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Die Wahrheit des Seins ist das Wesen.
Das Sein ist das Unmittelbare.

Indem das Wissen das Wahre erkennen will, was das Sein an und fiir sich ist, so bleibt es nicht beim
Unmittelbaren und dessen Bestimmungen stehen, sondern dringt durch dasselbe hindurch, mit der Vo-
raussetzung, dal hinter diesem Sein noch etwas anderes ist als das Sein selbst, daB3 dieser Hintergrund
die Wahrheit des Seins ausmacht.

Diese Erkenntnis ist ein vermitteltes Wissen, denn sie befindet sich nicht unmittelbar beim und im Wesen,
sondern beginnt von einem Anderen, dem Sein, und hat einen vorldufigen Weg, den Weg des Hinausge-
hens iiber das Sein oder vielmehr des Hineingehens in dasselbe zu machen.

Erst indem das Wissen sich aus dem unmittelbaren Sein erinnert, durch diese Vermittlung findet es das

Wesen.

 Die Sprache hat im Zeitwort sein das Wesen in der vergangenen Zeit, » gewesen «, behalten; denn

das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vergangene Sein.

Diese Bewegung als Weg des Wissens vorgestellt, so erscheint dieser Anfang vom Sein und der Fortgang,
der es aufhebt und beim Wesen als einem Vermittelten anlangt, eine Tatigkeit des Erkennens zu sein, die
dem Sein duflerlich sei und dessen eigene Natur nichts angehe.

Aber dieser Gang ist die Bewegung des Seins selbst.

Es zeigte sich an diesem, daB3 es durch seine Natur sich erinnert, und durch dies Insichgehen zum Wesen

wird.
Wenn also das Absolute zuerst als Sein bestimmt war, so ist es jetzt als Wesen bestimmt.

Das Erkennen kann iiberhaupt nicht bei dem mannigfaltigen Dasein, aber auch nicht bei dem Sein, dem
reinen Sein stehenbleiben; es dringt sich unmittelbar die Reflexion auf, daf} dieses reine Sein, die Nega-
tion alles Endlichen, eine Erinnerung und Bewegung voraussetzt, welche das unmittelbare Dasein zum

reinen ((13)) Sein gereinigt hat.

Das Sein wird hiernach als Wesen bestimmt, als ein solches Sein, an dem alles Bestimmte und Endliche
negiert ist.

So ist es die bestimmungslose einfache Einheit, von der das Bestimmte auf eine dullerliche Weise hin-
weggenommen worden; dieser Einheit war das Bestimmte selbst ein AuBerliches, und es bleibt ihr nach
diesem Wegnehmen noch gegeniiberstehen; denn es ist nicht an sich, sondern relativ, nur in Bezichung

auf diese Einheit, aufgehoben worden.

* Es wurde oben schon erinnert, daf, wenn das reine Wesen als Inbegriff aller Realititen bestimmt
wird, diese Realitdten gleichfalls der Natur der Bestimmtheit und der abstrahierenden Reflexion

unterliegen und dieser Inbegriff sich zur leeren Einfachheit reduziert.

Das Wesen ist auf diese Weise nur Produkt, ein Gemachtes.
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Die duBerliche Negation, welche Abstraktion ist, hebt die Bestimmtheiten des Seins nur hinweg von dem,
was als Wesen tibrigbleibt; es stellt sie gleichsam immer nur an einen anderen Ort und 148t sie als seiende

vor wie nach.

Das Wesen ist aber auf diese Weise weder an sich noch fir sich selbst; es ist durch ein Anderes, die
duBerliche, abstrahierende Reflexion; und ist fiir ein Anderes, ndmlich fiir die Abstraktion und iiberhaupt
fiir das ihm gegeniiber stehenbleibende Seiende.

In seiner Bestimmung ist es daher die in sich tote, leere Bestimmungslosigkeit.

Das Wesen aber, wie es hier geworden ist, ist das, was es ist, nicht durch eine ihm fremde Negativitit,
sondern durch seine eigene, die unendliche Bewegung des Seins.

Es ist Anundfiirsichsein, - absolutes Ansichsein, indem es gleichgiiltig gegen alle Bestimmtheit des Seins

ist, das Anderssein und die Beziehung auf Anderes schlechthin aufgehoben worden ist.

Es ist aber nicht nur dies Ansichsein; als bloBes Ansichsein wire es nur die Abstraktion des reinen We-
sens; sondern es ist ebenso wesentlich Fiirsichsein; es selbst ist diese Negativitét, das Sich-Autheben des

Andersseins und der Bestimmtheit.

Das Wesen als die vollkommene Riickkehr des Seins in sich ((14)) ist so zunédchst das unbestimmte Wesen;
die Bestimmtheiten des Seins sind in ihm aufgehoben; es enthilt sie an sich; aber nicht, wie sie an ihm

gesetzt sind.
Das absolute Wesen in dieser Einfachheit mit sich hat kein Dasein.

Aber es muss zum Dasein iibergehen; denn es ist Anundfiirsichsein, d. h. es unterscheidet die Bestim-
mungen, welche es an sich enthilt; weil es Abstoflen seiner von sich oder Gleichgiiltigkeit gegen sich,
negative Beziehung aufsich ist, setzt es sich somit sich selbst gegeniiber und ist nur insofern unendliches

Fiirsichsein, als es die Einheit mit sich in diesem seinem Unterschiede von sich ist.

» Dieses Bestimmen ist denn anderer Natur als das Bestimmen in der Sphére des Seins, und die
Bestimmungen des Wesens haben einen anderen Charakter als die Bestimmtheiten des Seins.

Das Wesen ist absolute Einheit des An- und [des] Fiirsichseins; sein Bestimmen bleibt daher innerhalb
dieser Einheit und ist kein Werden noch Ubergehen, sowie die Bestimmungen selbst nicht ein Anderes
als Anderes, noch Beziehungen auf Anderes sind; sie sind Selbstindige, aber damit nur als solche, die in

ihrer Einheit miteinander sind.

» Indem das Wesen zuerst einfache Negativitit ist, so hat es nun die Bestimmtheit, welche es nur an

sich enthilt, in seiner Sphére zu setzen, um sich Dasein und dann sein Fiirsichsein zu geben.

Das Wesen ist im Ganzen das, was die Quantitét in der Sphére des Seins war; die absolute Gleichgiiltigkeit
gegen die Grenze.

Die Quantitét aber ist diese Gleichgiiltigkeit in unmittelbarer Bestimmung und die Grenze an ihr unmit-
telbar duBerliche Bestimmtheit, sie geht ins Quantum {iiber; die duBerliche Grenze ist ihr notwendig und

ist an ihr seiend.
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Am Wesen hingegen ist die Bestimmtheit nicht; sie ist nur durch das Wesen selbst gesetzt; nicht frei,

sondern nur in der Beziehung auf seine Einheit.

» Die Negativitit des Wesens ist die Reflexion, und die Bestimmungen [sind] reflektierte, durch das
Wesen selbst gesetzte und in ihm als aufgehoben bleibende.

Das Wesen steht zwischen Sein und Begriff und macht die ((15)) Mitte derselben und seine Bewegung
den Ubergang vom Sein in den Begriff aus.

Das Wesen ist das Anundfiirsichsein, aber dasselbe in der Bestimmung des Ansichseins; denn seine all-

gemeine Bestimmung ist, aus dem Sein herzukommen oder die erste Negation des Seins zu sein.

Seine Bewegung besteht darin, die Negation oder Bestimmung an ihm zu setzen, dadurch sich Dasein zu

geben und das als unendliches Fiirsichsein zu werden, was es an sich ist.
So gibt es sich sein Dasein, das seinem Ansichsein gleich ist, und wird der Begriff.
Denn der Begriff ist das Absolute, wie es in seinem Dasein absolut oder an und fiir sich ist.

Das Dasein aber, das sich das Wesen gibt, ist noch nicht das Dasein, wie es an und fiir sich ist, sondern wie

das Wesen es sich gibt oder wie es gesetzt wird, daher noch von dem Dasein des Begriffs unterschieden.

Das Wesen scheint zuerst in sich selbst oder ist Reflexion; zweitens erscheint es; drittens offenbart es

sich.

Es setzt sich in seiner Bewegung in folgende Bestimmungen: 1. als einfaches, ansichseiendes Wesen in
seinen Bestimmungen innerhalb seiner; II. als heraustretend in das Dasein oder nach seiner Existenz und

Erscheinung; III. als Wesen, das mit seiner Erscheinung eins ist, als Wirklichkeit. ((16))

Erster Abschnitt: Das Wesen als Reflexion in ihm selbst
Das Wesen kommt aus dem Sein her; es ist insofern nicht unmittelbar an und fiir sich, sondern ein Resultat
jener Bewegung.

Oder das Wesen zunédchst als ein unmittelbares genommen, so ist es ein bestimmtes Dasein, dem ein

anderes gegeniibersteht; es ist nur wesentliches Dasein gegen unwesentliches.

Das Wesen ist aber das an und fiir sich aufgehobene Sein; es ist nur Schein, was thm gegeniibersteht.
Allein der Schein ist das eigene Setzen des Wesens.

Das Wesen ist erstens Reflexion.

Die Reflexion bestimmt sich; ihre Bestimmungen sind ein Gesetztsein, das zugleich Reflexion-in-sich

ist; es sind zweitens diese Reflexionsbestimmungen oder die Wesenheiten zu betrachten.

Drittens macht sich das Wesen, als die Reflexion des Bestimmens in sich selbst, zum Grunde und geht in

die Existenz und Erscheinung iiber.
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Erstes Kapitel: Der Schein

Das Wesen aus dem Sein herkommend scheint demselben gegeniiberzustehen; dies unmittelbare Sein ist

zundchst das Unwesentliche.
Allein es ist zweitens mehr als nur unwesentliches, es ist wesenloses Sein, es ist Schein.

Drittens: dieser Schein ist nicht ein Auflerliches, dem Wesen Anderes, sondern er ist sein eigener

Schein.

Das Scheinen des Wesens in ihm selbst ist die Reflexion. ((17))

A. DAS WESENTLICHE UND DAS UNWESENTLICHE

Das Wesen ist das aufgehobene Sein.

Es ist einfache Gleichheit mit sich selbst, aber insofern es die Negation der Sphére des Seins iiberhaupt

ist.

So hat das Wesen die Unmittelbarkeit sich gegeniiber als eine solche, aus der es geworden ist und die sich

in diesem Aufheben aufbewahrt und erhalten hat.

Das Wesen selbst ist in dieser Bestimmung seiendes, unmittelbares Wesen und das Sein nur ein Negatives
in Beziehung auf das Wesen, nicht an und fiir sich selbst, das Wesen also eine bestimmte Negation.

Sein und Wesen verhalten sich auf diese Weise wieder als Andere iiberhaupt zueinander, denn jedes hat
ein Sein, eine Unmittelbarkeit, die gegeneinander gleichgiiltig sind, und [beide] stehen diesem Sein nach
in gleichem Werte.

Zugleich aber ist das Sein im Gegensatze gegen das Wesen das Unwesentliche; es hat gegen dasselbe die

Bestimmung des Aufgehobenen.

Insofern es sich jedoch zum Wesen nur iiberhaupt als ein Anderes verhélt, so ist das Wesen nicht eigentlich

Wesen, sondern nur ein anders bestimmtes Dasein, das Wesentliche.

Der Unterschied von Wesentlichem und Unwesentlichem hat das Wesen in die Sphére des Daseins zurtick-
fallen lassen, indem das Wesen, wie es zunéchst ist, als unmittelbares seiendes und damit nur als Anderes

bestimmt ist gegen das Sein.

Die Sphére des Daseins ist damit zugrunde gelegt, und da3 das, was das Sein in diesem Dasein ist, Anund-
fiirsichsein ist, ist eine weitere, dem Dasein selbst d&ulerliche Bestimmung, so wie umgekehrt das Wesen

wohl das Anundfiirsichsein ist, aber nur gegen Anderes, in bestimmter Riicksicht.

 Insofern daher an einem Dasein ein Wesentliches und ein Unwesentliches voneinander unter-
schieden werden, so ist dieser Unterschied ein duflerliches Setzen, eine das Dasein selbst nicht
beriihrende Absonderung eines Teils desselben von einem anderen Teile,

* eine Trennung, die in ein Drittes fallt.
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Es ist dabei unbestimmt, was zum Wesentlichen ((18)) oder Unwesentlichen gehort.

Es ist irgendeine duBlerliche Riicksicht und Betrachtung, die ihn macht, und derselbe Inhalt deswegen

bald als wesentlich, bald als unwesentlich anzusehen.

Genauer betrachtet, wird das Wesen zu einem nur Wesentlichen gegen ein Unwesentliches dadurch, daf3
das Wesen nur genommen ist als aufgehobenes Sein oder Dasein.

Das Wesen ist auf diese Weise nur die erste oder die Negation, welche Bestimmtheit ist, durch welche

das Sein nur Dasein oder das Dasein nur ein Anderes wird.

Das Wesen aber ist die absolute Negativitit des Seins; es ist das Sein selbst, aber nicht nur als ein Anderes
bestimmt, sondern das Sein, das sich sowohl als unmittelbares Sein wie auch als unmittelbare Negation,

als Negation, die mit einem Anderssein behaftet ist, aufgehoben hat.

Das Sein oder Dasein hat sich somit nicht als Anderes, denn das Wesen ist, erhalten, und das noch vom
Wesen unterschiedene Unmittelbare ist nicht blof ein unwesentliches Dasein, sondern das an und fiir sich

nichtige Unmittelbare; es ist nur ein Unwesen, der Schein.

B. DER SCHEIN

1. Das Sein ist Schein.

Das Sein des Scheins besteht allein in dem Aufgehobensein des Seins, in seiner Nichtigkeit; diese

Nichtigkeit hat es im Wesen, und auBer seiner Nichtigkeit, auler dem Wesen ist er nicht.
Er ist das Negative gesetzt als Negatives.
Der Schein ist der ganze Rest, der noch von der Sphire des Seins iibriggeblieben ist.

Er scheint aber selbst noch eine vom Wesen unabhéngige unmittelbare Seite zu haben und ein Anderes

desselben tiberhaupt zu sein.
Das Andere enthélt iiberhaupt die zwei Momente des Daseins und des Nichtdaseins.

Das Unwesentliche, indem es nicht mehr ein Sein hat, so bleibt ihm vom Anderssein nur das reine Moment
des Nichtdaseins; der Schein ist dies unmittelbare Nichtdasein so in der Bestimmtheit des Seins, dal3 es
nur in der Beziehung ((19)) auf Anderes, in seinem Nichtdasein Dasein hat, das Unselbstindige, das nur

in seiner Negation ist.

Es bleibt ihm also nur die reine Bestimmtheit der Unmittelbarkeit; es ist als die reflektierte Unmittel-
barkeit, d. i. welche nur vermittels ihrer Negation ist und die ihrer Vermittlung gegeniiber nichts ist als
die leere Bestimmung der Unmittelbarkeit des Nichtdaseins.

So ist der Schein das Phédnomen des Skeptizismus oder auch die Erscheinung des Idealismus eine solche
Unmittelbarkeit, die kein Etwas oder kein Ding ist, iberhaupt nicht ein gleichgiiltiges Sein, das auller
seiner Bestimmtheit und Beziehung auf das Subjekt wire.
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»Es ist« erlaubte sich der Skeptizismus nicht zu sagen; der neuere Idealismus erlaubte sich nicht, die
Erkenntnisse als ein Wissen vom Ding-an-sich anzusehen; jener Schein sollte {iberhaupt keine Grundlage
eines Seins haben, in diese Erkenntnisse sollte nicht das Ding-an-sich eintreten.

Zugleich aber lie3 der Skeptizismus mannigfaltige Bestimmungen seines Scheins zu, oder vielmehr sein

Schein hatte den ganzen mannigfaltigen Reichtum der Welt zum Inhalte.

Ebenso begreift die Erscheinung des Idealismus den ganzen Umfang dieser mannigfaltigen Bes-

timmtheiten in sich.
Jener Schein und diese Erscheinung sind unmittelbar so mannigfaltig bestimmt.

Diesem Inhalte mag also wohl kein Sein, kein Ding oder Ding-an-sich zugrunde liegen; er fiir sich bleibt,
wie er ist; er ist nur aus dem Sein in den Schein iibersetzt worden, so daf3 der Schein innerhalb seiner selbst

jene mannigfaltigen Bestimmtheiten hat, welche unmittelbare, seiende, andere gegeneinander sind.
Der Schein ist also selbst ein unmittelbar Bestimmtes.

Er kann diesen oder jenen Inhalt haben; aber welchen er hat, ist nicht durch ihn selbst gesetzt, sondern er

hat thn unmittelbar.

Der Leibnizische, oder Kantische, Fichtesche Idealismus, wie andere Formen desselben, sind sowenig
als der Skeptizismus iiber das Sein als Bestimmtheit, iiber diese Unmittelbarkeit hinausgekommen.

Der Skeptizismus 148t sich den Inhalt seines Scheins geben; es ist unmittelbar fiir ((20)) ihn, welchen

Inhalt er haben soll.

Die Leibnizische Monade entwickelt aus ihr selbst ihre Vorstellungen; aber sie ist nicht die erzeugende
und verbindende Kraft, sondern sie steigen in ihr als Blasen auf; sie sind gleichgiiltig, unmittelbar

gegeneinander und so gegen die Monade selbst.

Ebenso ist die Kantische Erscheinung ein gegebener Inhalt der Wahrnehmung; er setzt Aftektionen vo-

raus, Bestimmungen des Subjekts, welche gegen sich selbst und gegen dasselbe unmittelbar sind.

Der unendliche Anstof3 des Fichteschen Idealismus mag wohl kein Ding-an-sich zugrunde liegen haben,

so daB er rein eine Bestimmtheit im Ich wird.

Aber diese Bestimmtheit ist eine dem Ich, das sie zu der seinigen macht und ihre AuBerlichkeit aufhebt,
zugleich unmittelbare, eine Schranke desselben, iiber die es hinausgehen kann, welche aber eine Seite der

Gleichgiiltigkeit an ihr hat, nach der sie, obzwar im Ich, ein unmittelbares Nichtsein desselben enthilt.
2. Der Schein also enthélt eine unmittelbare Voraussetzung, eine unabhéngige Seite gegen das Wesen.

Es ist aber von ihm, insofern er vom Wesen unterschieden ist, nicht zu zeigen, daB} er sich authebt und
in dasselbe zuriickgeht; denn das Sein ist in seiner Totalitét in das Wesen zuriickgegangen; der Schein
ist das an sich Nichtige; es ist nur zu zeigen, da} die Bestimmungen, die ihn vom Wesen unterscheiden,
Bestimmungen des Wesens selbst sind, und ferner, daf3 diese Bestimmtheit des Wesens, welche der Schein

ist, im Wesen selbst aufgehoben ist.
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Es ist die Unmittelbarkeit des Nichtseins, welche den Schein ausmacht; dies Nichtsein aber ist nichts
anderes als die Negativitit des Wesens an ihm selbst.

Das Sein ist Nichtsein in dem Wesen.
Seine Nichtigkeit an sich ist die negative Natur des Wesens selbst.

Die Unmittelbarkeit oder Gleichgiiltigkeit aber, welche dies Nichtsein enthélt, ist das eigene absolute
Ansichsein des Wesens.

Die Negativitdt des Wesens ist seine Gleichheit mit sich selbst oder seine einfache Unmittelbarkeit und
Gleichgiiltigkeit.

Das Sein hat sich im ((21)) Wesen erhalten, insofern dieses an seiner unendlichen Negativitét diese Gle-
ichheit mit sich selbst hat; hierdurch ist das Wesen selbst das Sein.

Die Unmittelbarkeit, welche die Bestimmtheit am Scheine gegen das Wesen hat, ist daher nichts an-
deres als die eigene Unmittelbarkeit des Wesens; aber nicht die seiende Unmittelbarkeit, sondern die
schlechthin vermittelte oder reflektierte Unmittelbarkeit, welche der Schein ist, - das Sein nicht als Sein,

sondern nur als die Bestimmtheit des Seins, gegen die Vermittlung; das Sein als Moment.

Diese beiden Momente, die Nichtigkeit, aber als Bestehen, und das Sein, aber als Moment, oder die an sich
seiende Negativitit und die reflektierte Unmittelbarkeit, welche die Momente des Scheins ausmachen,
sind somit die Momente des Wesens selbst: es ist nicht ein Schein des Seins am Wesen oder ein Schein
des Wesens am Sein vorhanden; der Schein im Wesen ist nicht der Schein eines Anderen, sondern er ist
der Schein an sich, der Schein des Wesens selbst.

Der Schein ist das Wesen selbst in der Bestimmtheit des Seins.

Das, wodurch das Wesen einen Schein hat, ist, dal} es bestimmt in sich und dadurch von seiner absoluten

Einheit unterschieden ist.
Aber diese Bestimmtheit ist ebenso schlechthin an ihr selbst aufgehoben.

Denn das Wesen ist das Selbstdndige, das ist als durch seine Negation, welche es selbst ist, sich mit sich

vermittelnd; es ist also die identische Einheit der absoluten Negativitdt und der Unmittelbarkeit.

» Die Negativitdt ist die Negativitét an sich; sie ist ihre Beziehung auf sich, so ist sie an sich Unmit-
telbarkeit; aber sie ist negative Beziehung auf sich, abstoBendes Negieren ihrer selbst, so ist die an
sich seiende Unmittelbarkeit das Negative oder Bestimmte gegen sie.

Aber diese Bestimmtheit ist selbst die absolute Negativitit und dies Bestimmen, das unmittelbar als Bes-

timmen das Aufheben seiner selbst, Riickkehr in sich ist.

Der Schein ist das Negative, das ein Sein hat, aber in einem Anderen, in seiner Negation; er ist die
Unselbstandigkeit, ((22)) die an ihr selbst aufgehoben und nichtig ist.

So ist er das in sich zuriickgehende Negative, das Unselbstidndige, als das an ihm selbst Unselbsténdige.
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Diese Beziehung des Negativen oder der Unselbsténdigkeit auf sich ist seine Unmittelbarkeit; sie ist
ein Anderes als es selbst; sie ist seine Bestimmtheit gegen sich, oder sie ist die Negation gegen das
Negative.

Aber die Negation gegen das Negative ist die sich nur auf sich beziehende Negativitit, das absolute
Autheben der Bestimmtheit selbst.

Die Bestimmtheit also, welche der Schein im Wesen ist, ist unendliche Bestimmtheit; sie ist nur das mit
sich zusammengehende Negative; sie ist so die Bestimmtheit, die als solche die Selbstindigkeit und nicht

bestimmt ist.

» Umgekehrt die Selbstdandigkeit als sich auf sich beziehende Unmittelbarkeit ist ebenso schlechthin
Bestimmtheit und Moment und nur als sich auf sich beziehende Negativitit.

* Diese Negativitit, die identisch mit der Unmittelbarkeit, und so die Unmittelbarkeit, die identisch

mit der Negativitit ist, ist das Wesen.

Der Schein ist also das Wesen selbst, aber das Wesen in einer Bestimmtheit, aber so, dal sie nur sein

Moment ist, und das Wesen ist das Scheinen seiner in sich selbst.

In der Sphére des Seins entsteht dem Sein als unmittelbarem das Nichtsein gleichfalls als unmittelbares
gegeniiber, und ihre Wahrheit ist das Werden.

In der Sphére des Wesens findet sich zuerst das Wesen und das Unwesentliche, dann das Wesen und der

Schein gegeniiber, - das Unwesentliche und der Schein als Reste des Seins.

Aber sie beide, sowie der Unterschied des Wesens von ihnen, bestehen in weiter nichts als darin, daf3
das Wesen zuerst als ein unmittelbares genommen wird, nicht wie es an sich ist, ndmlich nicht als die

Unmittelbarkeit, die als die reine Vermittlung oder als absolute Negativitat Unmittelbarkeit ist.
Jene erste Unmittelbarkeit ist somit nur die Bestimmtheit der Unmittelbarkeit.

Das Aufheben dieser Bestimmtheit des Wesens besteht daher in nichts weiter als in dem Aufzeigen, daf3
das Unwesentliche nur Schein [ist] und da3 das Wesen vielmehr den Schein ((23)) in sich selbst enthélt, als
die unendliche Bewegung in sich, welche seine Unmittelbarkeit als die Negativitit und seine Negativitét
als die Unmittelbarkeit bestimmt und so das Scheinen seiner in sich selbst ist.

Das Wesen in dieser seiner Selbstbewegung ist die Reflexion.

C. DIE REFLEXION

Der Schein ist dasselbe, was die Reflexion ist; aber er ist die Reflexion als unmittelbare; fir den in
sich gegangenen, hiermit seiner Unmittelbarkeit entfremdeten Schein haben wir das Wort der fremden
Sprache, die Reflexion.

Das Wesen ist Reflexion; die Bewegung des Werdens und Ubergehens, das in sich selbst bleibt, worin

das Unterschiedene schlechthin nur als das an sich Negative, als Schein bestimmt ist.

G.W.F. Hegel 9



Wissenschaft der Logik, 2. Buch - Die Lehre vom Wesen

* In dem Werden des Seins liegt der Bestimmtheit das Sein zugrunde, und sie ist Bezichung auf
Anderes.

Die reflektierende Bewegung hingegen ist das Andere als die Negation an sich, die nur als sich auf sich
beziehende Negation ein Sein hat.

Oder indem diese Beziehung auf sich eben dies Negieren der Negation ist, so ist die Negation als Negation

vorhanden, als ein solches, das sein Sein in seinem Negiertsein hat, als Schein.

Das Andere ist hier also nicht das Sein mit der Negation oder Grenze, sondern die Negation mit der
Negation.

Das Erste aber gegen dies Andere, das Unmittelbare oder Sein, ist nur diese Gleichheit selbst der Negation
mit sich, die negierte Negation, die absolute Negativitét.

Diese Gleichheit mit sich oder Unmittelbarkeit ist daher nicht ein Erstes, von dem angefangen wird und
das in seine Negation iiberginge, noch ist es ein seiendes Substrat, das sich durch die Reflexion hindurch

bewegte; sondern die Unmittelbarkeit ist nur diese Bewegung selbst.

Das Werden im Wesen, seine reflektierende Bewegung, ist daher die Bewegung von Nichts zu Nichts

und dadurch zu sich selbst zuriick.

Das Ubergehen oder Werden hebt in seinem Ubergehen sich auf; das Andere, das in diesem Ubergehen
((24)) wird, ist nicht das Nichtsein eines Seins, sondern das Nichts eines Nichts, und dies, die Negation

eines Nichts zu sein, macht das Sein aus.

* Das Sein ist nur als die Bewegung des Nichts zu Nichts, so ist es das Wesen; und dieses hat nicht
diese Bewegung in sich, sondern ist sie als der absolute Schein selbst, die reine Negativitit, die
nichts auBer ihr hat, das sie negierte, sondern die nur ihr Negatives selbst negiert, das nur in diesem

Negieren ist.

Diese reine absolute Reflexion, welche die Bewegung von Nichts [? t!] zu Nichts ist, bestimmt sich
selbst weiter.

Sie, ist erstlich setzende Reflexion; sie macht zweitens den Anfang von dem vorausgesetzten Unmittel-

baren und ist so duflerliche Reflexion.

Drittens aber hebt sie diese Voraussetzung auf, und indem sie in dem Aufheben der Voraussetzung zugle-

ich voraussetzend ist, ist sie bestimmende Reflexion.

1. Die setzende Reflexion

Der Schein ist das Nichtige oder Wesenlose; aber das Nichtige oder Wesenlose hat sein Sein nicht in
einem Anderen, in dem es scheint, sondern sein Sein ist seine eigene Gleichheit mit sich; dieser Wechsel

des Negativen mit sich selbst hat sich als die absolute Reflexion des Wesens bestimmt.

Diese sich auf sich beziehende Negativitit ist also das Negieren ihrer selbst.
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Sie ist somit liberhaupt sosehr aufgehobene Negativitit, als sie Negativitit ist.
Oder sie ist selbst das Negative und die einfache Gleichheit mit sich oder Unmittelbarkeit.
Sie besteht also darin, sie selbst und nicht sie selbst, und zwar in einer Einheit zu sein.

Zunéchst ist die Reflexion die Bewegung des Nichts zu Nichts, somit die mit sich selbst zusammenge-

hende Negation.
Dieses Zusammengehen mit sich ist tiberhaupt einfache Gleichheit mit sich, die Unmittelbarkeit.

Aber dies Zusammenfallen ist nicht Ubergehen der Negation in die Gleichheit mit sich als in ihr Anders-
sein, sondern die Reflexion ist ((25)) Ubergehen als Aufheben des Ubergehens; denn sie ist unmittelbares
Zusammenfallen des Negativen mit sich selbst; so ist dies Zusammengehen erstlich Gleichheit mit sich
oder Unmittelbarkeit; aber zweitens ist diese Unmittelbarkeit die Gleichheit des Negativen mit sich, somit
die sich selbst negierende Gleichheit; die Unmittelbarkeit, die an sich das Negative, das Negative ihrer

selbst ist, dies zu sein, was sie nicht ist.

Die Beziehung des Negativen auf sich selbst ist also seine Riickkehr in sich; sie ist Unmittelbarkeit als
das Autheben des Negativen; aber Unmittelbarkeit schlechthin nur als diese Beziehung oder als Riickkehr
aus einem, somit sich selbst aufhebende Unmittelbarkeit.

 Dies ist das Gesetztsein, die Unmittelbarkeit rein nur als Bestimmtheit oder als sich reflektierend.

Diese Unmittelbarkeit, die nur als Riickkehr des Negativen in sich ist, ist jene Unmittelbarkeit, welche
die Bestimmtheit des Scheins ausmacht und von der vorhin die reflektierende Bewegung anzufangen

schien.

Statt von dieser Unmittelbarkeit anfangen zu konnen, ist diese vielmehr erst als die Riickkehr oder als

die Reflexion selbst.

Die Reflexion ist also die Bewegung, die, indem sie die Riickkehr ist, erst darin das ist, das anfiangt oder
das zuriickkehrt.

Sie ist Setzen, insofern sie die Unmittelbarkeit als ein Riickkehren ist; es ist ndmlich nicht ein Anderes
vorhanden, weder ein solches, aus dem sie, noch in das sie zuriickkehrte; sie ist also nur als Riickkehren

oder als das Negative ihrer selbst.
Aber ferner ist diese Unmittelbarkeit die aufgehobene Negation und die aufgehobene Riickkehr in sich.
Die Reflexion ist als Auftheben des Negativen Autheben ihres Anderen, der Unmittelbarkeit.

Indem sie also die Unmittelbarkeit als ein Riickkehren, Zusammengehen des Negativen mit sich selbst

ist, so ist sie ebenso Negation des Negativen als des Negativen.

So ist sie Voraussetzen.

* Oder die Unmittelbarkeit ist als Riickkehren nur das Negative ihrer selbst, nur dies, nicht Unmit-
telbarkeit zu sein; aber die Reflexion ist ((26)) das Aufheben des Negativen seiner selbst, sie ist
Zusammengehen mit sich; sie hebt also ihr Setzen auf, und indem sie das Autheben des Setzens in

ihrem Setzen ist, ist sie Voraussetzen.
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* In dem Voraussetzen bestimmt die Reflexion die Riickkehr in sich als das Negative ihrer selbst, als
dasjenige, dessen Autheben das Wesen ist.

Es ist sein Verhalten zu sich selbst, aber zu sich als dem Negativen seiner; nur so ist es die insichbleibende,
sich auf sich beziehende Negativitit.

Die Unmittelbarkeit kommt tiberhaupt nur als Riickkehr hervor und ist dasjenige Negative, welches der

Schein des Anfangs ist, der durch die Riickkehr negiert wird.

Die Riickkehr des Wesens ist somit sein Sich-AbstoBen von sich selbst.

Oder die Reflexion-in-sich ist wesentlich das Voraussetzen dessen, aus dem sie die Riickkehr ist.
Es ist das Aufheben seiner Gleichheit mit sich, wodurch das Wesen erst die Gleichheit mit sich ist.

Es setzt sich selbst voraus, und das Aufheben dieser Voraussetzung ist es selbst; umgekehrt ist dies

Aufheben seiner Voraussetzung die Voraussetzung selbst.

* Die Reflexion also findet ein Unmittelbares vor, {iber das sie hinausgeht und aus dem sie die Riick-
kehr ist.

Aber diese Riickkehr ist erst das Voraussetzen des Vorgefundenen.

Dies Vorgefundene wird nur darin, dal es verlassen wird; seine Unmittelbarkeit ist die aufgehobene
Unmittelbarkeit.

* Die aufgehobene Unmittelbarkeit umgekehrt ist die Riickkehr in sich, das Ankommen des Wesens
bei sich, das einfache sich selbst gleiche Sein.

Damit ist dieses Ankommen bei sich das Aufheben seiner und die [sich] von sich selbst abstoflende,

voraussetzende Reflexion, und ihr Absto3en von sich ist das Ankommen bei sich selbst.

Die reflektierende Bewegung ist somit nach dem Betrachteten als absoluter Gegenstof3 in sich selbst zu

nehmen.

Denn die Voraussetzung der Riickkehr in sich - das, woraus das Wesen herkommt und erst als dieses

Zuriickkommen ist -, ist nur in der Riickkehr selbst.

Das Hinausgehen iiber das Unmittelbare, von dem die Reflexion anfangt, ist vielmehr erst durch dies
Hinausgehen; und das Hinausgehen iiber das ((27)) Unmittelbare ist das Ankommen bei demselben.

Die Bewegung wendet sich als Fortgehen unmittelbar in ihr selbst um und ist nur so Selbstbewegung -
Bewegung, die aus sich kommt, insofern die setzende Reflexion voraussetzende, aber als voraussetzende

Reflexion schlechthin setzende ist.

So ist die Reflexion sie selbst und ihr Nichtsein, und ist nur sie selbst, indem sie das Negative ihrer ist,

denn nur so ist das Aufheben des Negativen zugleich als ein Zusammengehen mit sich.

Die Unmittelbarkeit, die sie als Aufheben sich voraussetzt, ist schlechthin nur als Gesetztsein, als an sich
Aufgehobenes, das nicht verschieden ist von der Riickkehr in sich und selbst nur dieses Riickkehren ist.
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Aber es ist zugleich bestimmt als Negatives, als unmittelbar gegen eines, also gegen ein Anderes.

So ist die Reflexion bestimmt; sie ist, indem sie nach dieser Bestimmtheit eine Voraussetzung hat und

von dem Unmittelbaren als ihrem Anderen anfingt, &ulere Reflexion.

2. Die duBere Reflexion

Die Reflexion als absolute Reflexion ist das in ithm selbst scheinende Wesen und setzt sich nur den Schein,

das Gesetztsein voraus; sie ist als voraussetzende unmittelbar nur setzende Reflexion.
Aber die duBerliche oder reale Reflexion setzt sich als aufgehoben, als das Negative ihrer voraus.

Sie ist in dieser Bestimmung verdoppelt, das eine Mal als das Vorausgesetzte oder die Reflexion-in-sich,

die das Unmittelbare ist.

Das andere Mal ist sie die als negativ sich auf sich beziehende Reflexion; sie bezieht sich auf sich als auf
jenes ihr Nichtsein.

Die duBlerliche Reflexion setzt also ein Sein voraus, erstens nicht in dem Sinne, dal3 seine Unmittelbarkeit
nur Gesetztsein oder Moment ist, sondern vielmehr, da3 diese Unmittelbarkeit die Beziehung auf'sich und
die Bestimmtheit nur als Moment ist.

Sie bezieht sich auf ihre Voraussetzung so, dal3 ((28)) diese das Negative der Reflexion ist, aber so, daf3

dieses Negative als Negatives aufgehoben ist.

» Die Reflexion in ihrem Setzen hebt unmittelbar ihr Setzen auf, so hat sie eine unmittelbare Voraus-

setzung.

Sie findet also dasselbe vor als ein solches, von dem sie anfingt und von dem aus sie erst das Zuriickgehen
in sich, das Negieren dieses ihres Negativen ist.

Aber daB dies Vorausgesetzte ein Negatives oder Gesetztes ist, geht dasselbe nichts an; diese Bestimmtheit
gehort nur der setzenden Reflexion an, aber in dem Voraussetzen ist das Gesetztsein nur als aufge-

hobenes.

Was die dullerliche Reflexion an dem Unmittelbaren bestimmt und setzt, sind insofern demselben dul3er-

liche Bestimmungen.

 Sie war das Unendliche in der Sphire des Seins; das Endliche gilt als das Erste, als das Reale;
von ihm wird als dem zugrunde Liegenden und zugrunde Liegenbleibenden angefangen, und das

Unendliche ist die gegeniiberstehende Reflexion-in-sich.

Diese duBlere Reflexion ist der Schluf, in welchem die beiden Extreme, das Unmittelbare und die
Reflexion-in-sich, sind; die Mitte desselben ist die Bezichung beider, das bestimmte Unmittelbare,
so daBl der eine Teil derselben, die Unmittelbarkeit, nur dem einen Extreme, die [? der] andere, die

Bestimmtheit oder Negation, nur dem anderen Extreme zukommt.
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Aber das Tun der duBleren Reflexion ndher betrachtet, so ist sie zweitens Setzen des Unmittelbaren, das
insofern das Negative oder Bestimmte wird; aber sie ist unmittelbar auch das Auftheben dieses ihres Set-

zens; denn sie setzt das Unmittelbare voraus; sie ist im Negieren das Negieren dieses ihres Negierens.

Sie ist aber unmittelbar damit ebenso Setzen, Aufheben des ihr negativen Unmittelbaren; und dieses, von

dem sie als von einem Fremden anzufangen schien, ist erst in diesem ihrem Anfangen.

Das Unmittelbare ist auf diese Weise nicht nur an sich, das hiefe fiir uns oder in der dufleren Reflexion,

dasselbe, was die Reflexion ist, sondern es ist gesetzt, da3 es dasselbe ist.

Es ist ndmlich durch die Reflexion als ihr Negatives oder als ihr Anderes bestimmt, aber sie ist es selbst,

welche dieses Bestimmen ((29)) negiert.

+ Es ist damit die AuBerlichkeit der Reflexion gegen das Unmittelbare aufgehoben; ihr sich selbst
negierendes Setzen ist das Zusammengehen ihrer mit ihrem Negativen, mit dem Unmittelbaren,

und dieses Zusammengehen ist die wesentliche Unmittelbarkeit selbst.

» Es ist also vorhanden, daf3 die du3ere Reflexion nicht dullere, sondern ebensosehr immanente Re-
flexion der Unmittelbarkeit selbst ist oder daf} das, was durch die setzende Reflexion ist, das an

und fiir sich seiende Wesen ist.

So ist sie bestimmende Reflexion.

Anmerkung:

Die Reflexion wird gewohnlicherweise in subjektivem Sinne genommen als die Bewegung der Urteil-
skraft, die iiber eine gegebene unmittelbare Vorstellung hinausgeht und allgemeine Bestimmungen fiir
dieselbe sucht oder damit vergleicht.

Kant setzt die reflektierende Urteilskraft der bestimmenden Urteilskraft entgegen.
(Kritik der Urteilskraft, Einleitung, [A] S. XXIII f.)

Er definiert die Urteilskraft iiberhaupt als das Vermogen, das Besondere als enthalten unter dem Allge-

meinen zu denken.

Ist das Allgemeine (die Regel, das Prinzip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urteilskraft, welche das Beson-

dere darunter subsumiert, bestimmend.

Ist aber nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urteilskraft blof3

reflektierend.
Die Reflexion ist somit hier gleichfalls das Hinausgehen iiber ein Unmittelbares zum Allgemeinen.

Das Unmittelbare wird teils erst durch diese Beziehung desselben auf sein Allgemeines bestimmt als

Besonderes; fiir sich ist es nur ein Einzelnes oder ein unmittelbares Seiendes.

Teils aber ist das, worauf es bezogen wird, sein Allgemeines, seine Regel, Prinzip, Gesetz, iiberhaupt das
in sich Reflektierte, sich auf sich selbst Beziehende, das Wesen oder das Wesentliche.
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Es ist aber hier nicht, weder von der Reflexion des BewuBltseins noch von der bestimmteren Reflexion
des Verstandes, ((30)) die das Besondere und Allgemeine zu ihren Bestimmungen hat, sondern von der
Reflexion iiberhaupt die Rede.

Jene Reflexion, der Kant das Aufsuchen des Allgemeinen zum gegebenen Besonderen zuschreibt, ist,
wie erhellt, gleichfalls nur die duBlere Reflexion, die sich auf das Unmittelbare als auf ein Gegebenes
bezieht.

» Aber es liegt darin auch der Begriff der absoluten Reflexion; denn das Allgemeine, das Prinzip oder
Regel und Gesetz, zu dem sie in ihrem Bestimmen fortgeht, gilt als das Wesen jenes Unmittelbaren,
von dem angefangen wird, somit dieses als ein Nichtiges, und die Riickkehr aus demselben, das
Bestimmen der Reflexion, erst als das Setzen des Unmittelbaren nach seinem wahrhaften Sein, also
das, was die Reflexion an ihm tut, und die Bestimmungen, die von ihr herkommen, nicht als ein

jenem Unmittelbaren AuBerliches, sondern als dessen eigentliches Sein.

Die auBerliche Reflexion war auch gemeint, wenn der Reflexion iiberhaupt, wie es eine Zeitlang Ton in
der neueren Philosophie war, alles Uble nachgesagt und sie mit ihrem Bestimmen als der Antipode und
Erbfeind der absoluten Betrachtungsweise angesehen wurde.

In der Tat geht auch die denkende Reflexion, insofern sie sich als &duBerliche verhélt, schlechthin von
einem gegebenen, ihr fremden Unmittelbaren aus und betrachtet sich als ein bloB3 formelles Tun, das

Inhalt und Stoff von auflen empfange und fiir sich nur die durch ihn bedingte Bewegung sei.

* Ferner, wie sich sogleich bei der bestimmenden Reflexion ndher ergeben wird, sind die reflektierten

Bestimmungen anderer Art als die blof3 unmittelbaren Bestimmungen des Seins.

Letztere werden leichter als voriibergehende, bloB relative, in der Beziehung auf Anderes stehende
zugegeben; aber die reflektierten Bestimmungen haben die Form des Anundfiirsichseins; sie machen sich
daher als die wesentlichen geltend, und statt Ubergehend in ihre entgegengesetzten zu sein, erscheinen

sie vielmehr als absolut, frei und gleichgiiltig gegeneinander.

Sie widersetzen sich daher hartnéckig ihrer Bewegung; das Sein derselben ist ihre Identitét mit sich in
ihrer Bestimmtheit, nach welcher sie, ob sie sich zwar gegenseitig voraussetzen, in dieser Beziehung sich

schlechthin getrennt erhalten.

3. Die bestimmende Reflexion

Die bestimmende Reflexion ist iiberhaupt die Einheit der setzenden und duleren Reflexion.

Dies ist ndher zu betrachten.
1. Die dullere Reflexion fangt vom unmittelbaren Sein an, die setzende vom Nichts.

Die duBlere Reflexion, die bestimmend wird, setzt ein Anderes, aber das Wesen, an die Stelle des aufge-
hobenen Seins; das Setzen setzt seine Bestimmung nicht an die Stelle eines Anderen; es hat keine Voraus-

setzung.
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Aber deswegen ist es nicht die vollendete, bestimmende Reflexion; die Bestimmung, die es setzt, ist daher
nur ein Gesetztes; es ist Unmittelbares, aber nicht als sich selbst gleich, sondern als sich negierend, es hat
absolute Beziehung auf die Riickkehr in sich; es ist nur in der Reflexion-in-sich, aber es ist nicht diese

Reflexion selbst.

Das Gesetzte ist daher ein Anderes, aber so, daf3 die Gleichheit der Reflexion mit sich schlechthin erhalten
ist; denn das Gesetzte ist nur als Aufgehobenes, als Beziehung auf die Riickkehr in sich selbst.

* In der Sphire des Seins war das Dasein das Sein, das die Negation an ihm hatte, und das Sein der
unmittelbare Boden und Element dieser Negation, die daher selbst die unmittelbare war.

Dem Dasein entspricht in der Sphire des Wesens das Gesetztsein.

Es ist gleichfalls ein Dasein, aber sein Boden ist das Sein als Wesen oder als reine Negativitit; es ist eine

Bestimmtheit oder Negation nicht als seiend, sondern unmittelbar als aufgehoben.
Das Dasein ist nur Gesetztsein; dies ist der Satz des Wesens vom Dasein.

Das Gesetztsein steht einerseits dem Dasein, andererseits dem Wesen gegeniiber und ist als die Mitte zu
betrachten, welche das Dasein mit dem Wesen und ((32)) umgekehrt das Wesen mit dem Dasein zusam-
menschlief3t.

» Wenn man sagt, eine Bestimmung ist nur ein Gesetztsein, so kann dies daher den doppelten Sinn
haben,; sie ist dies im Gegensatze gegen das Dasein oder gegen das Wesen.

In jenem Sinne wird das Dasein fiir etwas Hoheres genommen als das Gesetztsein und dieses der dufleren

Reflexion, dem Subjektiven zugeschrieben.

In der Tat aber ist das Gesetztsein das Hohere; denn als Gesetztsein ist das Dasein als das, was es an sich

ist, als Negatives, ein schlechthin nur auf die Riickkehr in sich bezogenes.

Deswegen ist das Gesetztsein nur ein Gesetztsein in Riicksicht auf das Wesen, als die Negation des Zuriick-

gekehrtseins in sich selbst.

2. Das Gesetztsein ist noch nicht Reflexionsbestimmung; es ist nur Bestimmtheit als Negation iiber-

haupt.

Aber das Setzen ist nun in Einheit mit der duleren Reflexion; diese ist in dieser Einheit absolutes Voraus-

setzen, d. h. das Abstoflen der Reflexion von sich selbst oder Setzen der Bestimmtheit als ihrer selbst.
Das Gesetztsein ist daher als solches Negation; aber als vorausgesetztes ist sie als in sich reflektierte.
So ist das Gesetztsein Reflexionsbestimmung.

Die Reflexionsbestimmung ist von der Bestimmtheit des Seins, der Qualitét, unterschieden; diese ist
unmittelbare Beziehung auf Anderes iiberhaupt; auch das Gesetztsein ist Beziehung auf Anderes, aber
auf das Reflektiertsein in sich.

Die Negation als Qualitit ist Negation als seiend; das Sein macht ihren Grund und Element aus.
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Die Reflexionsbestimmung hingegen hat zu diesem Grunde das Reflektiertsein in sich selbst.

Das Gesetztsein fixiert sich zur Bestimmung eben darum, weil die Reflexion die Gleichheit mit sich selbst

in ihrem Negiertsein ist; ihr Negiertsein ist daher selbst Reflexion-in-sich.
Die Bestimmung besteht hier nicht durch das Sein, sondern durch ihre Gleichheit mit sich.

Weil das Sein, das die Qualitit tragt, das der Negation ungleiche ist, so ist die Qualitdt in sich selbst
ungleich, daher iibergehendes, im Anderen verschwindendes Moment.

Hingegen die Reflexionsbestimmung ist das Gesetztsein als Negation, ((33)) Negation, die zu ihrem
Grunde das Negiertsein hat, also sich in sich selbst nicht ungleich ist, somit wesentliche, nicht {iberge-

hende Bestimmtheit.

Die Sichselbstgleichheit der Reflexion, welche das Negative nur als Negatives, als Aufgehobenes oder

Gesetztes hat, ist es, welche demselben Bestehen gibt.

Um dieser Reflexion in sich willen erscheinen die Reflexionsbestimmungen als freie, im Leeren ohne

Anziehung oder AbstofBung gegeneinander schwebende Wesenheiten.
In ihnen hat sich die Bestimmtheit durch die Beziehung auf sich befestigt und unendlich fixiert.

Es ist das Bestimmte, das sein Ubergehen und sein bloBes Gesetztsein sich unterworfen oder seine

Reflexion-in-Anderes in Reflexion-in-sich umgebogen hat.

Diese Bestimmungen machen hierdurch den bestimmten Schein aus, wie er im Wesen ist, den

wesentlichen Schein.

Aus diesem Grunde ist die bestimmende Reflexion die auBler sich gekommene Reflexion; die Gleichheit

des Wesens mit sich selbst ist in die Negation verloren, die das Herrschende ist.
Es sind also an der Reflexionsbestimmung zwei Seiten, die zunéchst sich unterscheiden.
Erstlich ist sie das Gesetztsein, die Negation als solche; zweitens ist sie die Reflexion-in-sich.

Nach dem Gesetztsein ist sie die Negation als Negation; dies ist somit bereits ihre Einheit mit sich
selbst.

Aber sie ist dies nur erst an sich, oder sie ist das Unmittelbare als sich an ihm aufhebend, als das Andere

seiner selbst.
 Insofern ist die Reflexion in sich bleibendes Bestimmen.

Das Wesen geht darin nicht auBler sich; die Unterschiede sind schlechthin gesetzt, in das Wesen

zuriickgenommen.

Aber nach der andern Seite sind sie nicht gesetzte, sondern in sich selbst reflektiert; die Negation als
Negation ist in Gleichheit mit ihr selbst, nicht in ihr Anderes, nicht in ihr Nichtsein reflektiert.

3. Indem nun die Reflexionsbestimmung sowohl reflektierte Beziehung in sich selbst als auch Geset-

ztsein ist, so erhellt unmittelbar daraus ihre Natur néher.
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Als Gesetztsein namlich ((34)) ist sie die Negation als solche, ein Nichtsein gegen ein Anderes, ndmlich
gegen die absolute Reflexion-in-sich oder gegen das Wesen.

Aber als Beziehung auf sich ist sie in sich reflektiert.

* Diese ihre Reflexion und jenes Gesetztsein sind verschieden; ihr Gesetztsein ist vielmehr ihr Aufge-

hobensein; ihr Reflektiertsein in sich aber ist ihr Bestehen.

Insofern es nun also das Gesetztsein ist, das zugleich Reflexion in sich selbst ist, so ist die Reflexionsbes-

timmtheit die Beziehung auf ihr Anderssein an ihr selbst.

+ Sie ist nicht als eine seiende, ruhende Bestimmtheit, welche bezogen wiirde auf ein Anderes, so
daB3 das Bezogene und dessen Beziehung verschieden voneinander sind, jenes ein Insichseiendes,
ein Etwas, welches sein Anderes und seine Beziehung auf dies Andere von sich ausschlief3t.

Sondern die Reflexionsbestimmung ist an ihr selbst die bestimmte Seite und die Beziehung dieser bes-
timmten Seite als bestimmter, d. h. auf ihre Negation.

* Die Qualitét geht durch ihre Beziehung in Anderes iiber; in ihrer Beziehung beginnt ihre Verdn-

derung.

Die Reflexionsbestimmung hingegen hat ihr Anderssein in sich zuriickgenommen.

Sie ist Gesetztsein, Negation, welche aber die Beziehung auf Anderes in sich zuriickbeugt, und Negation,

die sich selbst gleich, die Einheit ihrer selbst und ihres Anderen und nur dadurch Wesenheit ist.

Sie ist also Gesetztsein, Negation, aber als Reflexion-in-sich ist sie zugleich das Aufgehobensein dieses

Gesetztseins, unendliche Beziehung auf sich.

Zweites Kapitel: Die Wesenheiten oder die Reflexionsbestimmungen

Die Reflexion ist bestimmte Reflexion; somit ist das Wesen bestimmtes Wesen, oder es ist Wesenheit.
Die Reflexion ist das Scheinen des Wesens in sich selbst.

Das Wesen als unendliche Riickkehr in sich ist nicht unmittelbare, sondern negative Einfachheit; es ist

eine Bewegung durch ((35)) unterschiedene Momente, absolute Vermittlung mit sich.

Aber es scheint in diese seine Momente; sie sind daher selbst in sich reflektierte Bestimmungen.
Das Wesen ist zuerst einfache Beziehung auf sich selbst, reine Identitét.

Dies ist seine Bestimmung, nach der es vielmehr Bestimmungslosigkeit ist.

Zweitens: die eigentliche Bestimmung ist der Unterschied, und zwar teils als &uBerlicher oder gle-
ichgiiltiger Unterschied, die Verschiedenheit iiberhaupt, teils aber als entgegengesetzte Verschiedenheit

oder als Gegensatz.

Drittens: als Widerspruch reflektiert sich der Gegensatz in sich selbst und geht in seinen Grund zuriick.
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Anmerkung: Die Reflexionsbestimmungen in der Form von Satzen

Die Reflexionsbestimmungen pflegten sonst in die Form von Sétzen aufgenommen zu werden, worin von

ihnen ausgesagt wurde, daf sie von allem gelten.

Diese Sitze galten als die allgemeinen Denkgesetze, die allem Denken zum Grunde liegen, an ihnen
selbst absolut und unbeweisbar seien, aber von jedem Denken, wie es ihren Sinn fasse, unmittelbar und

unwidersprochen als wahr anerkannt und angenommen werden.

So wird die wesentliche Bestimmung der Identitit in dem Satze ausgesprochen: Alles ist sich selbst
gleich; A = A.

Oder negativ: A kann nicht zugleich A und nicht A sein.

Es ist zunichst nicht abzusehen, warum nur diese einfachen Bestimmungen der Reflexion in diese beson-

dere Form gefafit werden sollen und nicht auch die anderen Kategorien, wie alle Bestimmtheiten der
Sphére des Seins.

Es ergiben sich die Sitze z. B. »Alles ist«, »Alles hat ein Dasein« usf., oder »Alles hat eine Qualitit,

Quantitit« usw.
Denn Sein, Dasein usf. sind als logische Bestimmungen iiberhaupt Pradikate von allem.

Die Kategorie ist, ihrer Etymologie und der Definition des Aristoteles nach, dasjenige, was von dem
Seienden gesagt, behauptet wird.

+ Allein eine Bestimmtheit des Seins ist wesentlich ein Ubergehen ins Entgegengesetzte; ((36)) die
negative einer jeden Bestimmtheit ist so notwendig als sie selbst; als unmittelbaren Bestimmtheiten

steht jeder die andere unmittelbar gegeniiber.

Wenn diese Kategorien daher in solche Sitze gefait werden, so kommen ebensosehr die entgegengeset-
zten Sdtze zum Vorschein; beide bieten sich mit gleicher Notwendigkeit dar und haben als unmittelbare

Behauptungen wenigstens gleiches Recht.

Der eine erforderte dadurch einen Beweis gegen den anderen, und diesen Behauptungen konnte daher
nicht mehr der Charakter von unmittelbar wahren und unwidersprechlichen Sétzen des Denkens zukom-

men.
Die Reflexionsbestimmungen dagegen sind nicht von qualitativer Art.

Sie sind sich auf sich beziehende und damit der Bestimmtheit gegen Anderes zugleich entnommene Bes-

timmungen.

Ferner, indem es Bestimmtheiten sind, welche Beziehungen an sich selbst sind, so enthalten sie insofern
die Form des Satzes schon in sich.

Denn der Satz unterscheidet sich vom Urteil vornehmlich dadurch, daf3 in jenem der Inhalt die Bezichung

selbst ausmacht oder daf3 er eine bestimmte Beziechung ist.
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Das Urteil dagegen verlegt den Inhalt in das Pridikat als eine allgemeine Bestimmtheit, die fiir sich und
von ihrer Beziehung, der einfachen Kopula, unterschieden ist.

Wenn ein Satz in ein Urteil verwandelt werden soll, so wird der bestimmte Inhalt, wenn er z. B. in einem
Zeitworte liegt, in ein Partizip verwandelt, um auf diese Art die Bestimmung selbst und ihre Bezichung

auf ein Subjekt zu trennen.

Den Reflexionsbestimmungen dagegen als in sich reflektiertem Gesetztsein liegt die Form des Satzes

selbst nahe.

* Allein indem sie als allgemeine Denkgesetze ausgesprochen werden, so bediirfen sie noch eines
Subjekts ihrer Beziehung, und dies Subjekt ist Alles, oder ein A, was ebensoviel als Alles und Jedes
Sein bedeutet.

Einesteils ist diese Form von Sitzen etwas Uberfliissiges; die Reflexionsbestimmungen sind an und fiir
sich zu betrachten.

Ferner haben diese Sitze die schiefe Seite, das Sein, alles Etwas, zum Subjekte zu haben.

Sie erwecken damit das ((37)) Sein wieder und sprechen die Reflexionsbestimmungen, die Identitét usf.
von dem Etwas als eine Qualitét aus, die es an ihm habe, - nicht in spekulativem Sinne, sondern dal3
Etwas als Subjekt in einer solchen Qualitét bleibe als seiendes, nicht dal es in die Identitét usf. als in

seine Wahrheit und sein Wesen iibergegangen sei.

Endlich aber haben die Reflexionsbestimmungen zwar die Form, sich selbst gleich und daher unbezogen
auf Anderes und ohne Entgegensetzung zu sein; aber wie sich aus ihrer ndheren Betrachtung ergeben
wird - oder wie unmittelbar an ihnen als der Identitét, der Verschiedenheit, der Entgegensetzung erhellt -,
sind sie bestimmte gegeneinander; sie sind also durch ihre Form der Reflexion, dem Ubergehen und dem

Widerspruche nicht entnommen.

Die mehreren Sitze, die als absolute Denkgesetze aufgestellt werden, sind daher, niher betrachtet, einan-

der entgegengesetzt, sie widersprechen einander und heben sich gegenseitig auf.

» Wenn alles identisch mit sich ist, so ist es nicht verschieden, nicht entgegengesetzt, hat keinen
Grund.

Oder wenn angenommen wird, es gibt nicht zwei gleiche Dinge, d. h. alles ist voneinander verschieden,

so ist A nicht gleich A, so ist A auch nicht entgegengesetzt usf.

Die Annahme eines jeden von diesen Sétzen 148t die Annahme der anderen nicht zu.

* Die gedankenlose Betrachtung derselben zihlt sie nacheinander auf, so daf sie in keiner Beziehung
aufeinander erscheinen; sie hat blof3 ihr Reflektiertsein in sich im Sinne, ohne ihr anderes Moment,
das Gesetztsein oder ihre Bestimmtheit als solche zu beachten, welche sie in den Ubergang und in

ihre Negation fortreift.
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A. DIE IDENTITAT

1. Das Wesen ist die einfache Unmittelbarkeit als aufgehobene Unmittelbarkeit.

Seine Negativitit ist sein Sein; es ist sich selbst gleich in seiner absoluten Negativitit, durch die das An-
derssein und die Beziehung auf Anderes schlechthin an ((38) sich selbst in die reine Sichselbstgleichheit

verschwunden ist.
Das Wesen ist also einfache Identitdt mit sich.
Diese Identitdt mit sich ist die Unmittelbarkeit der Reflexion.

Sie ist nicht diejenige Gleichheit mit sich, welche das Sein oder auch das Nichts ist, sondern die Gleichheit
mit sich, welche als sich zur Einheit herstellende ist, nicht ein Wiederherstellen aus einem Anderen,

sondern dies reine Herstellen aus und in sich selbst, die wesentliche Identitét.

Sie ist insofern nicht abstrakte Identitét oder nicht durch ein relatives Negieren entstanden, das auBerhalb
ihrer vorgegangen wire und das Unterschiedene nur von ihr abgetrennt, iibrigens aber dasselbe auf3er ihr

als seiend gelassen hitte vor wie nach.

Sondern das Sein und alle Bestimmtheit des Seins hat sich nicht relativ, sondern an sich selbst aufgehoben;

und diese einfache Negativitit des Seins an sich ist die Identitdt selbst.

Sie ist insofern noch tiberhaupt dasselbe als das Wesen.

Anmerkung: Abstrakte ldentitat

[? 1.] Das Denken, das sich in der &ulleren Reflexion hilt und von keinem anderen Denken weil3 als der
duBeren Reflexion, kommt nicht dazu, die Identitét, wie sie soeben gefaflit worden ist, oder das Wesen,

was dasselbe ist, zu erkennen.

Solches Denken hat immer nur die abstrakte Identitit vor sich und aufer und neben derselben den Unter-
schied.

Es meint, die Vernunft sei weiter nichts als ein Webstuhl, auf dem sie den Zettel, etwa die Identitit, und
dann den Eintrag, den Unterschied, duB8erlich miteinander verbinde und verschlinge - oder auch wieder
analysierend jetzt die Identitit besonders herausziehe und dann auch wieder den Unterschied daneben
erhalte, jetzt ein Gleichsetzen und dann auch wieder ein Ungleichsetzen sei, - ein Gleichsetzen, indem

man vom Unterschiede, ein Ungleichsetzen, indem man vom Gleichsetzen abstrahiere.

* Man muss diese Versicherungen und Meinungen von dem, was die Vernunft tue, ganz beiseit-
egestellt lassen, indem sie gewissermal3en blof3 ((39)) historische sind und vielmehr die Betrach-
tung von allem, was ist, an ihm selbst zeigt, daB3 es in seiner Gleichheit mit sich sich ungleich und
widersprechend und in seiner Verschiedenheit, in seinem Widerspruche mit sich identisch und an
ihm selbst diese Bewegung des Ubergehens einer dieser Bestimmungen in die andere ist, und dies

darum, weil jede an ihr selbst das Gegenteil ihrer selbst ist.
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Der Begriff der Identitit, einfache sich auf sich beziehende Negativitit zu sein, ist nicht ein Produkt der
dufleren Reflexion, sondern hat sich an dem Sein selbst ergeben.

Dahingegen jene Identitdt, die auBer dem Unterschied, und der Unterschied, der auller der Identitét sei,
Produkte der duBleren Reflexion und der Abstraktion sind, die sich willkiirlicherweise auf diesem Punkte
der gleichgiiltigen Verschiedenheit festhalt.

2. Diese Identitit ist zundchst das Wesen selbst, noch keine Bestimmung desselben, die ganze Reflex-

ion, nicht ein unterschiedenes Moment derselben.

Als absolute Negation ist sie die Negation, die unmittelbar sich selbst negiert, - ein Nichtsein und Un-
terschied, der in seinem Entstehen verschwindet, oder ein Unterscheiden, wodurch nichts unterschieden

wird, sondern das unmittelbar in sich selbst zusammenfillt.
Das Unterscheiden ist das Setzen des Nichtseins als des Nichtseins des Anderen.
Aber das Nichtsein des Anderen ist Auftheben des Anderen und somit des Unterscheidens selbst.

So ist aber das Unterscheiden hier vorhanden als sich auf sich beziehende Negativitit, als ein Nichtsein,
das das Nichtsein seiner selbst ist, - ein Nichtsein, das sein Nichtsein nicht an einem Anderen, sondern

an sich selbst hat.

Es ist also der sich auf sich beziehende, der reflektierte Unterschied vorhanden oder [der] reine, absolute
Unterschied.

Oder die Identitéit ist die Reflexion in sich selbst, welche dies nur ist als innerliches Abstof3en, und dies
AbstoB3en ist es als Reflexion-in-sich, unmittelbar sich in sich zuriicknehmendes Abstof3en.

Sie ist somit die Identitdt als der mit sich identische Unterschied.

Der Unterschied ist aber nur identisch ((40)) mit sich, insofern er nicht die Identitdt, sondern absolute
Nichtidentitét ist.

Absolut aber ist die Nichtidentitit, insofern sie nichts von ihr Anderes enthélt, sondern nur sich selbst,

d. h. insofern sie absolute Identitdt mit sich ist.
Die Identitét ist also an ihr selbst absolute Nichtidentitit.
Aber sie ist auch die Bestimmung der Identitit dagegen.

Denn als Reflexion-in-sich setzt sie sich als ihr eigenes Nichtsein; sie ist das Ganze, aber als Reflexion

setzt sie sich als ihr eigenes Moment, als Gesetztsein, aus welchem sie die Riickkehr in sich ist.

So als ihr Moment ist sie erst die Identitét als solche als Bestimmung der einfachen Gleichheit mit sich

selbst, gegen den absoluten Unterschied.

Anmerkung: Erstes urspriingliches Denkgesetz, Satz der Identitat

Ich werde in dieser Anmerkung die Identitét als den Satz der Identitét ndher betrachten, der als das erste
Denkgesetz aufgefiihrt zu werden pflegt.
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Dieser Satz in seinem positiven Ausdrucke A = A ist zundchst nichts weiter als der Ausdruck der leeren
Tautologie.

Es ist daher richtig bemerkt worden, da3 dieses Denkgesetz ohne Inhalt sei und nicht weiterfiihre.

So ist [es] die leere Identitit, an welcher diejenigen festhangen bleiben, welche sie als solche fiir etwas
Wahres nehmen und immer vorzubringen pflegen, die Identitét sei nicht die Verschiedenheit, sondern die
Identitit und die Verschiedenheit seien verschieden.

Sie sehen nicht, dal} sie schon hierin selbst sagen, dal} die Identitét ein Verschiedenes ist; denn sie sagen,
die Identitit sei verschieden von der Verschiedenheit; indem dies zugleich als die Natur der Identitét
zugegeben werden muss, so liegt darin, daf die Identitit nicht duBerlich, sondern an ihr selbst, in ihrer

Natur dies sei, verschieden zu sein.

» Ferner aber, indem sie an dieser unbewegten Identitét festhalten, welche ihren Gegensatz an der
Verschiedenheit hat, so sehen sie nicht, daf} sie hiermit dieselbe zu einer einseitigen Bestimmtheit

machen, die als solche keine Wahrheit hat.

Es wird zugegeben, daB3 der Satz der Identitdt nur ((41)) eine einseitige Bestimmtheit ausdriicke, dal3 er

nur die formelle, eine abstrakte, unvollstdndige Wahrheit enthalte.

* In diesem richtigen Urteil liegt aber unmittelbar, da3 die Wahrheit nur in der Einheit der Identitét
mit der Verschiedenheit vollstidndig ist und somit nur in dieser Einheit bestehe.

Indem behauptet wird, daB jene Identitdt unvollkommen ist, so schwebt diese Totalitét, an der gemessen
die Identitit unvollkommen ist, als das Vollkommene dem Gedanken vor; indem aber auf der andern
Seite die Identitit als absolut getrennt von der Verschiedenheit festgehalten und in dieser Trennung als
ein Wesentliches, Geltendes, Wahres genommen wird, so ist in diesen widerstreitenden Behauptungen
nichts zu sehen als der Mangel, diese Gedanken, dal} die Identitét als abstrakte wesentlich und daB sie als
solche ebenso unvollkommen ist, zusammenzubringen, - der Mangel des Bewuftseins tiber die negative

Bewegung, als welche in diesen Behauptungen die Identitit selbst dargestellt wird.

* Oder indem sich so ausgedriickt wird, die Identitét sei wesentliche Identitdt als Trennung von der
Verschiedenheit oder in der Trennung von der Verschiedenheit, so ist dies unmittelbar die aus-
gesprochene Wahrheit derselben, da3 sie darin besteht, Trennung als solche zu sein oder in der

Trennung wesentlich, d. i. nichts fiir sich, sondern Moment der Trennung zu sein.

Was nun die sonstige Beglaubigung der absoluten Wahrheit des Satzes der Identitét betriftt, so wird sie
insofern auf die Erfahrung gegriindet, als sich auf die Erfahrung jedes BewuBtseins berufen wird, daB3, wie
man ihm diesen Satz »A ist A«, »ein Baum ist ein Baum« ausspreche, es denselben unmittelbar zugebe
und darin befriedigt sei, dafl der Satz als unmittelbar klar durch sich selbst keiner anderen Begriindung
und Beweises bediirfe.

Einesteils ist diese Berufung auf die Erfahrung, daBl allgemein jedes Bewulitsein ihn anerkenne, blofe
Redensart.
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Denn man will nicht sagen, da3 man das Experiment mit dem abstrakten Satze A = A an jedem Bewulf3t-
sein gemacht ((43)) habe.

Es ist insofern weiter nicht Ernst mit jener Berufung auf wirklich gemachte Erfahrung, sondern sie ist nur
die Versicherung, daf3, wenn man die Erfahrung machte, sich das Resultat des allgemeinen Anerkennens

ergeben wiirde.

» Waire aber nicht der abstrakte Satz als solcher, sondern der Satz in konkreter Anwendung gemeint,
aus der jener erst entwickelt werden sollte, so bestiinde die Behauptung von seiner Allgemein-
heit und Unmittelbarkeit darin, daB jedes BewuBtsein und selbst in jeder seiner Auerungen ihn

zugrunde lege oder daB er implicite in jeder liege.

Allein das Konkrete und die Anwendung ist ja eben die Beziehung des einfachen Identischen auf ein von

ihm verschiedenes Mannigfaltiges.
Als Satz ausgedriickt wire das Konkrete zunéchst ein synthetischer Satz.

Aus dem Konkreten selbst oder seinem synthetischen Satze wiirde die Abstraktion den Satz der Identitét
wohl durch Analyse herausbringen konnen; aber in der Tat hétte sie die Erfahrung nicht gelassen, wie sie
ist, sondern verdndert; denn die Erfahrung enthielt vielmehr die Identitét in Einheit mit der Verschieden-
heit und ist die unmittelbare Widerlegung von der Behauptung, daf3 die abstrakte Identitét als solche et-
was Wabhres sei, denn das gerade Gegenteil, nimlich die Identitit, nur vereinigt mit der Verschiedenheit,

kommt in jeder Erfahrung vor.

Auf der andern Seite wird aber auch die Erfahrung mit dem reinen Satze der Identitit nur zu oft gemacht,
und es zeigt sich in dieser Erfahrung klar genug, wie die Wahrheit, die er enthélt, angesehen wird.

Wenn namlich z. B. auf die Frage »was ist eine Pflanze?« die Antwort gegeben wird: »eine Pflanze ist -
eine Pflanze«, so wird die Wahrheit eines solchen Satzes von der ganzen Gesellschaft, an der sie erprobt
wird, zugleich zugegeben und zugleich ebenso einstimmig gesagt werden, dafl damit nichts gesagt ist.

Wenn einer den Mund auftut und anzugeben verspricht, was Gott sei, ndmlich Gott sei - Gott, so findet
sich die Erwartung getduscht, denn sie sah einer verschiedenen Bestimmung ((43)) entgegen; und wenn
dieser Satz absolute Wahrheit ist, wird solche absolute Rednerei sehr gering geachtet; es wird nichts fiir
langweiliger und léstiger gehalten werden als eine nur dasselbe wiederkduende Unterhaltung, als solches
Reden, das doch Wahrheit sein soll.

Néher diese Wirkung der Langeweile bei solcher Wahrheit betrachtet, so macht der Anfang, »die Pflanze

ist«, Anstalten, etwas zu sagen, eine weitere Bestimmung vorzubringen.

Indem aber nur dasselbe wiederkehrt, so ist vielmehr das Gegenteil geschehen, es ist nichts herausgekom-

men.
Solches identische Reden widerspricht sich also selbst.

Die Identitét, statt an ihr die Wahrheit und absolute Wahrheit zu sein, ist daher vielmehr das Gegenteil;

statt das unbewegte Einfache zu sein, ist sie das Hinausgehen iiber sich in die Auflésung ihrer selbst.
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Es liegt also in der Form des Satzes, in der die Identitit ausgedriickt ist, mehr als die einfache, abstrakte
Identitdt; es liegt diese reine Bewegung der Reflexion darin, in der das Andere nur als Schein, als un-
mittelbares Verschwinden auftritt; A ist, ist ein Beginnen, dem ein Verschiedenes vorschwebt, zu dem
hinausgegangen werde; aber es kommt nicht zu dem Verschiedenen; A ist - A ; die Verschiedenheit ist

nur ein Verschwinden; die Bewegung geht in sich selbst zuriick.

» Die Form des Satzes kann als die verborgene Notwendigkeit angesehen werden, noch das Mehr

jener Bewegung zu der abstrakten Identitit hinzuzufiigen.

* So kommt auch ein A oder eine Pflanze oder sonst ein Substrat hinzu, das als ein unniitzer Inhalt
keine Bedeutung hat; aber er macht die Verschiedenheit aus, die sich zufélligerweise beizugesellen

scheint.

Wenn statt des A und jedes anderen Substrats die Identitét selbst genommen wird - die Identitit ist die
Identitét -, so ist ebenso zugegeben, dal3 statt dieser gleichfalls jedes andere Substrat genommen werden

konne.

Wenn sich daher einmal darauf berufen werden soll, was die Erscheinung zeigt, so zeigt sie dies, daf in
dem Ausdrucke der Identitdt auch unmittelbar die Verschiedenheit ((44)) vorkommt, - oder bestimmter
nach dem Obigen, dal} diese Identitdt das Nichts, dal} sie die Negativitit, der absolute Unterschied von
sich selbst ist.

Der andere Ausdruck des Satzes der Identitdt, A kann nicht zugleich A und Nicht-A sein, hat negative
Form; er heif3t der Satz des Widerspruchs.

Es pflegt dariiber, wie die Form der Negation, wodurch sich dieser Satz vom vorigen unterscheidet, an

die Identitidt komme, keine Rechtfertigung gegeben zu werden.

* Diese Form liegt aber darin, daf die Identitit als die reine Bewegung der Reflexion die einfache

Negativitit ist, welche der angefiihrte zweite Ausdruck des Satzes entwickelter enthélt.

Es ist A ausgesprochen und ein Nicht-A, das Rein-Andere des A; aber es zeigt sich nur, um zu ver-

schwinden.
Die Identitét ist also in diesem Satze ausgedriickt - als Negation der Negation.
A und Nicht-A sind unterschieden, diese Unterschiedenen sind auf ein und dasselbe A bezogen.

Die Identitit ist also als diese Unterschiedenheit in einer Beziehung oder als der einfache Unterschied an
ihnen selbst hier dargestellt.

Es erhellt hieraus, dal der Satz der Identitit selbst und noch mehr der Satz des Widerspruchs nicht blof3

analytischer, sondern synthetischer Natur ist.

Denn der letztere enthélt in seinem Ausdrucke nicht nur die leere, einfache Gleichheit mit sich, sondern
nicht allein das Andere derselben iiberhaupt, sondern sogar die absolute Ungleichheit, den Widerspruch

an sich.
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Der Satz der Identitét selbst aber enthélt, wie an ihm gezeigt wurde, die Reflexionsbewegung, die Identitét

als Verschwinden des Andersseins.

Was sich also aus dieser Betrachtung ergibt, ist, daB} erstens der Satz der Identitit oder des Widerspruchs,
wie er nur die abstrakte Identitit, im Gegensatz gegen den Unterschied, als Wahres ausdriicken soll, kein
Denkgesetz, sondern vielmehr das Gegenteil davon ist; zweitens, dal diese Sdtze mehr, als mit ihnen

gemeint wird, ndmlich dieses Gegenteil, den absoluten Unterschied selbst enthalten. ((45))

B. DER UNTERSCHIED 1. Der absolute Unterschied

Der Unterschied ist die Negativitit, welche die Reflexion in sich hat, das Nichts, das durch das identische
Sprechen gesagt wird, das wesentliche Moment der Identitét selbst, die zugleich als Negativitét ihrer

selbst sich bestimmt und unterschieden vom Unterschied ist.

1. Dieser Unterschied ist der Unterschied an und fiir sich, der absolute Unterschied, der Unterschied

des Wesens.

» Er ist der Unterschied an und fiir sich, nicht Unterschied durch eine [ein ?] AuBerliches, sondern

sich auf sich beziehender, also einfacher Unterschied.

» Es ist wesentlich, den absoluten Unterschied als einfachen zu fassen.

Im absoluten Unterschiede des A und Nicht-A voneinander ist es das einfache Nicht, was als solches

denselben ausmacht.
Der Unterschied selbst ist einfacher Begriff.

Darin, driickt man sich aus, sind zwei Dinge unterschieden, daB3 sie usw.
* Darin, d. h. in einer und derselben Riicksicht, in demselben Bestimmungsgrunde.

Er ist der Unterschied der Reflexion, nicht das Anderssein des Daseins.

Ein Dasein und ein anderes Dasein sind gesetzt als aullereinanderfallend; jedes der gegeneinander bes-

timmten Dasein [e] hat ein unmittelbares Sein fiir sich.

Das Andere des Wesens dagegen ist das Andere an und fiir sich, nicht das Andere als eines anderen auller
ihm Befindlichen, die einfache Bestimmtheit an sich.

Auch in der Sphire des Daseins erwies sich das Anderssein und die Bestimmtheit von dieser Natur, ein-
fache Bestimmtheit, identischer Gegensatz zu sein; aber diese Identitt zeigte sich nur als das Ubergehen

einer Bestimmtheit in die andere.

Hier in der Sphére der Reflexion tritt der Unterschied als reflektierter auf, der so gesetzt ist, wie er an

sich ist.

2. Der Unterschied an sich ist der sich auf sich beziehende Unterschied; so ist er die Negativitit seiner
selbst, der Unterschied nicht von einem Anderen, sondern seiner von ((46)) sich selbst; er ist nicht

er selbst, sondern sein Anderes.
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Das Unterschiedene aber vom Unterschiede ist die Identitét.
Er ist also er selbst und die Identitit.

Beide zusammen machen den Unterschied aus; er ist das Ganze und sein Moment.

» Es kann ebenso gesagt werden, der Unterschied als einfacher ist kein Unterschied; er ist dies
erst in Beziehung auf die Identitdt; aber vielmehr enthilt er als Unterschied ebenso sie und diese

Bezichung selbst.

* Der Unterschied ist das Ganze und sein eigenes Moment, wie die Identitét ebensosehr ihr Ganzes

und ihr Moment ist.

* Dies ist als die wesentliche Natur der Reflexion und als bestimmter Urgrund aller Tatigkeit und
Selbstbewegung zu betrachten.

* [Der] Unterschied wie die Identitdt machen sich zum Momente oder zum Gesetztsein, weil sie als

Reflexion die negative Beziehung auf sich selbst sind.

Der Unterschied, so als Einheit seiner und der Identitit, ist an sich selbst bestimmter Unterschied.

Er ist nicht Ubergehen in ein Anderes, nicht Beziehung auf Anderes auler ihm; er hat sein Anderes, die
Identitét, an ihm selbst, so wie diese, indem sie in die Bestimmung des Unterschieds getreten, nicht in ihn
als ihr Anderes sich verloren hat, sondern in ithm sich erhéilt, seine Reflexion-in-sich und sein Moment

ist.

3. Der Unterschied hat die beiden Momente, Identitdt und Unterschied; beide sind so ein Gesetztsein,
Bestimmtheit.

Aber in diesem Gesetztsein ist jedes Beziehung auf sich selbst.

Das eine, die Identitit, ist unmittelbar selbst das Moment der Reflexion-in-sich; ebenso ist aber das andere
der Unterschied, Unterschied an sich, der reflektierte Unterschied.

Der Unterschied, indem er zwei solche Momente hat, die selbst die Reflexionen-in-sich sind, ist Ver-
schiedenheit. 2. Die Verschiedenheit

1. Die Identitdt zerféllt an ihr selbst in Verschiedenheit, weil sie als absoluter Unterschied in sich
selbst sich als das ((47)) Negative ihrer setzt und diese ihre Momente, sie selbst und das Negative
ihrer, Reflexionen-in-sich, identisch mit sich sind; oder eben weil sie ihr Negieren unmittelbar

selbst authebt und in ihrer Bestimmung in sich reflektiert ist.

Das Unterschiedene besteht als gegeneinander gleichgiiltig Verschiedenes, weil es identisch mit sich ist,
weil die Identitdt seinen Boden und Element ausmacht; oder das Verschiedene ist das, was es ist, eben

nur in seinem Gegenteile, der Identitét.

Die Verschiedenheit macht das Anderssein als solches der Reflexion aus.
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Das Andere des Daseins hat das unmittelbare Sein zu seinem Grunde, in welchem das Negative besteht.

In der Reflexion aber macht die Identitdt mit sich, die reflektierte Unmittelbarkeit, das Bestehen des
Negativen und die Gleichgiiltigkeit desselben aus.

Die Momente des Unterschiedes sind die Identitdt und der Unterschied selbst.

Verschiedene sind sie als in sich selbst reflektierte, sich auf sich beziehende; so sind sie in der Bestimmung
der Identitét Beziehungen nur auf sich; die Identitét ist nicht bezogen auf den Unterschied, noch ist der
Unterschied bezogen auf die Identitét; indem so jedes dieser Momente nur auf sich bezogen ist, sind sie

nicht bestimmt gegeneinander.

» Weil sie nun auf diese Weise nicht an ihnen selbst unterschiedene sind, so ist der Unterschied ihnen
duBerlich.

Die Verschiedenen verhalten sich also nicht als Identitdt und Unterschied zueinander, sondern nur als
Verschiedene tiberhaupt, die gleichgiiltig gegeneinander und gegen ihre Bestimmtheit sind.

2. In der Verschiedenheit als der Gleichgiiltigkeit des Unterschieds ist sich {iberhaupt die Reflexion
duBerlich geworden; der Unterschied ist nur ein Gesetztsein oder als aufgehobener, aber er ist selbst

die ganze Reflexion.

» Dies ndher betrachtet, so sind beide, die Identitdt und der Unterschied, wie sich soeben bestimmt

hat, Reflexionen; jedes [ist] Einheit seiner selbst und seines Anderen; jedes ist das Ganze.

Damit aber ist die Bestimmtheit, nur Identitit oder nur Unterschied ((48)) zu sein, ein Aufgehobenes.

Sie sind darum keine Qualitdten, weil ihre Bestimmtheit durch die Reflexion-in-sich zugleich nur als
Negation ist.

Es ist also dies Gedoppelte vorhanden, die Reflexion-in-sich als solche und die Bestimmtheit als Negation

oder das Gesetztsein.

Das Gesetztsein ist die sich dulerliche Reflexion; es ist die Negation als Negation, - hiermit an sich zwar
die sich auf sich beziehende Negation und Reflexion-in-sich, aber nur an sich; es ist die Beziehung darauf

als auf ein AuBerliches.

Die Reflexion an sich und die duBere Reflexion sind somit die zwei Bestimmungen, in die sich die Mo-
mente des Unterschiedes, Identitdt und Unterschied, setzten.

Sie sind diese Momente selbst, insofern sie sich nunmehr bestimmt haben.

* Die Reflexion an sich ist die Identitét, aber bestimmt, gleichgiiltig gegen den Unterschied zu sein,
nicht den Unterschied gar nicht zu haben, sondern sich als mit sich identisch gegen ihn zu verhalten;
sie ist die Verschiedenheit.

Es ist die Identitit, die sich so in sich reflektiert hat, daB sie eigentlich die eine Reflexion der beiden
Momente in sich ist; beide sind Reflexionen-in-sich.
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Die Identitét ist diese eine Reflexion beider, die den Unterschied nur als einen gleichgiiltigen an ihr hat

und Verschiedenheit iiberhaupt ist.

* Die duBlere Reflexion dagegen ist der bestimmte Unterschied derselben nicht als absolute Reflexion-
in-sich, sondern als Bestimmung, wogegen die an sich seiende Reflexion gleichgiiltig ist; seine
beiden Momente, die Identitdt und der Unterschied selbst, sind so duBerlich gesetzte, nicht an und

fiir sich seiende Bestimmungen.
Diese duBerliche Identitit nun ist die Gleichheit und der duflerliche Unterschied die Ungleichheit.

» Die Gleichheit ist zwar Identitét, aber nur als ein Gesetztsein, eine Identitéit, die nicht an und flir

sich ist.

* Ebenso die Ungleichheit ist Unterschied, aber als ein &uBBerlicher, der nicht an und fiir sich der

Unterschied des Ungleichen selbst ist.

ODb etwas einem anderen Etwas gleich ist oder nicht, geht weder das eine noch das andere an; jedes dersel-
ben ist nur auf sich ((49)) bezogen, ist an und fiir sich selbst, was es ist; die Identitdt oder Nichtidentitit

als Gleichheit und Ungleichheit ist die Riicksicht eines Dritten, die auBer ihnen fallt.
3. Die duflere Reflexion bezieht das Verschiedene auf die Gleichheit und Ungleichheit.

Diese Beziehung, das Vergleichen, geht von der Gleichheit zur Ungleichheit und von dieser zu jener

hertiber und hiniiber.

Aber dieses heriiber- und hiniibergehende Beziehen der Gleichheit und Ungleichheit ist diesen Bestim-
mungen selbst dulerlich; auch werden sie nicht aufeinander, sondern jede fiir sich nur auf ein Drittes

bezogen.

Jede tritt in dieser Abwechslung unmittelbar fiir sich hervor.

» Die duBlerliche Reflexion ist als solche sich selbst duflerlich; der bestimmte Unterschied ist der
negierte absolute Unterschied; er ist somit nicht einfach, nicht die Reflexion-in-sich, sondern diese
hat er aufler ihm; seine Momente fallen daher auseinander und beziehen sich auch als gegeneinander

duBerliche auf die ihnen gegeniiberstechende Reflexion-in-sich.

An der sich entfremdeten Reflexion kommen also die Gleichheit und Ungleichheit als gegeneinander
selbst unbezogene hervor, und sie trennt sie, indem sie sie auf ein und dasselbe bezieht, durch die In-
soferns, Seiten und Riicksichten.

Die Verschiedenen, die das eine und dasselbe sind, worauf beide, die Gleichheit und Ungleichheit, be-
zogen werden, sind also nach der einen Seite einander gleich, nach der andern Seite aber ungleich, und

insofern sie gleich sind, insofern sind sie nicht ungleich.
Die Gleichheit bezieht sich nur auf sich, und die Ungleichheit ist ebenso nur Ungleichheit.

Durch diese ihre Trennung voneinander aber heben sie sich nur auf.
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Gerade was den Widerspruch und die Auflésung von ihnen abhalten soll, da3 ndmlich etwas einem an-
deren in einer Riicksicht gleich, in einer andern aber ungleich sei, - dies Auseinanderhalten der Gleichheit
und Ungleichheit ist ihre Zerstorung.

Denn beide sind Bestimmungen des Unterschiedes; sie sind Beziehungen aufeinander, das eine, zu sein,
was das andere nicht ist; gleich ist nicht ungleich, ((50)) und ungleich ist nicht gleich, und beide haben
wesentlich diese Beziehung und auler ihr keine Bedeutung; als Bestimmungen des Unterschiedes ist

jedes das, was es ist, als unterschieden von seinem Anderen.

Durch ihre Gleichgiiltigkeit aber gegeneinander ist die Gleichheit nur bezogen auf sich, die Ungleichheit
ist ebenso eine eigene Riicksicht und Reflexion fiir sich; jede ist somit sich selbst gleich; der Unterschied

ist verschwunden, da sie keine Bestimmtheit gegeneinander haben; oder jede ist hiermit nur Gleichheit.

Diese gleichgiiltige Riicksicht oder der duflerliche Unterschied hebt somit sich selbst auf und ist die
Negativitdt seiner an sich selbst.

Er ist diejenige Negativitét, welche in dem Vergleichen dem Vergleichenden zukommt.

Das Vergleichende geht von der Gleichheit zur Ungleichheit und von dieser zu jener zuriick, 148t also das

eine im andern verschwinden und ist in der Tat die negative Einheit beider.

Sie ist zundchst jenseits des Verglichenen sowie jenseits der Momente der Vergleichung, als ein subjek-

tives, aullerhalb ihrer fallendes Tun.

Aber diese negative Einheit ist in der Tat die Natur der Gleichheit und Ungleichheit selbst, wie sich
ergeben hat.

Eben die selbstindige Riicksicht, die eine jede ist, ist vielmehr die ihre Unterschiedenheit und damit sie

selbst authebende Bezichung auf sich.

Nach dieser Seite, als Momente der dulleren Reflexion und als sich selbst duBlerlich, verschwinden die
Gleichheit und Ungleichheit in ihre Gleichheit zusammen.

Aber diese ihre negative Einheit ist ferner auch an ihnen gesetzt; sie haben namlich die an sich seiende
Reflexion auBler ihnen oder sind die Gleichheit und Ungleichheit eines Dritten, eines Anderen, als sie
selbst sind.

So ist das Gleiche nicht das Gleiche seiner selbst, und das Ungleiche als das Ungleiche nicht seiner selbst,

sondern eines ihm Ungleichen ist selbst das Gleiche.
Das Gleiche und das Ungleiche ist also das Ungleiche seiner selbst.

Jedes ist somit diese Reflexion, die Gleichheit, daB sie sie selbst und die Ungleichheit, die Ungleichheit,
daB sie sie selbst und die Gleichheit ist. ((51))

Gleichheit und Ungleichheit machten die Seite des Gesetztseins gegen das Verglichene oder das Ver-
schiedene aus, das sich als die an sich seiende Reflexion gegen sie bestimmt hatte.

Aber dieses hat damit seine Bestimmtheit gegen sie ebenfalls verloren.
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Eben die Gleichheit und die Ungleichheit, die Bestimmungen der &u8erlichen Reflexion, sind die nur an

sich seiende Reflexion, welche das Verschiedene als solches sein sollte, sein nur unbestimmter Unter-
schied.

Die an sich seiende Reflexion ist die Beziehung auf sich ohne Negation, die abstrakte Identitdt mit sich,

damit eben das Gesetztsein selbst.
» Das bloB Verschiedene geht also durch das Gesetztsein iiber in die negative Reflexion.

Das Verschiedene ist der blof3 gesetzte Unterschied, also der Unterschied, der keiner ist, also die Negation

seiner an ihm selbst.

So die Gleichheit und Ungleichheit selbst, das Gesetztsein, geht durch die Gleichgiiltigkeit oder die an
sich seiende Reflexion zuriick in die negative Einheit mit sich, in die Reflexion, welche der Unterschied
der Gleichheit und Ungleichheit an sich selbst ist.

Die Verschiedenheit, deren gleichgiiltige Seiten ebensosehr schlechthin nur Momente als einer negativen

Einheit sind, ist der Gegensatz.

Anmerkung: Satz der Verschiedenheit

Die Verschiedenheit wird wie die Identitit in einem eigenen Satze ausgedriickt.

Ubrigens bleiben diese beiden Sitze in der gleichgiiltigen Verschiedenheit gegeneinander gehalten, so
dafB jeder fiir sich gilt ohne Riicksicht auf den anderen.

Alle Dinge sind verschieden« oder Es gibt nicht zwei Dinge, die einander gleich sind«.

* Dieser Satz ist in der Tat dem Satze der Identitit entgegengesetzt, denn er sagt aus: A ist ein Ver-
schiedenes, also A ist auch nicht A; oder A ist einem anderen ungleich, so ist es nicht A iiberhaupt,

sondern vielmehr ein bestimmtes A.

An die Stelle des A im identischen Satze kann jedes andere Substrat gesetzt, aber ((52)) A als Ungleiches

nicht mehr mit jedem anderen vertauscht werden.

Es soll zwar nicht ein Verschiedenes von sich, sondern nur von Anderem sein; aber diese Verschiedenheit

ist seine eigene Bestimmung.

Als mit sich identisches A ist es das Unbestimmte; aber als Bestimmtes ist es das Gegenteil hiervon; es
hat nicht mehr nur die Identitdt mit sich, sondern auch eine Negation, somit eine Verschiedenheit seiner

selbst von sich an ithm.

DaB alle Dinge verschieden sind voneinander, ist ein sehr iiberfliissiger Satz, denn im Plural der Dinge

liegt unmittelbar die Mehrheit und die ganz unbestimmte Verschiedenheit.

» Der Satz aber »es gibt nicht zwei Dinge, die einander vollkommen gleich sind« driickt mehr, ndm-

lich die bestimmte Verschiedenheit aus.
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Zwei Dinge sind nicht blofl zwei - die numerische Vielheit ist nur die Einerleiheit -, sondern sie sind

durch eine Bestimmung verschieden.

Der Satz, daB es nicht zwei Dinge gibt, die einander gleich sind, féllt dem Vorstellen, auch nach der
Anekdote an einem Hofe auf, wo ihn Leibniz vorgebracht und die Damen veranlaf3t haben soll, unter

Baumblittern zu suchen, ob sie nicht zwei gleiche finden.

* Gliickliche Zeiten fiir die Metaphysik, wo man sich am Hofe mit ihr beschéftigte und wo es keiner
anderen Anstrengung bedurfte, ihre Sitze zu priifen, als Baumblétter zu vergleichen!

* Der Grund, daB jener Satz auffallend ist, liegt in dem Gesagten, dafl zwei oder die numerische
Mehrheit noch keine bestimmte Verschiedenheit enthilt und daB3 die Verschiedenheit als solche in

ihrer Abstraktion zunéchst gleichgiiltig gegen die Gleichheit und Ungleichheit ist.

Das Vorstellen, indem es auch zur Bestimmung iibergeht, nimmt diese Momente selbst als gegeneinander
gleichgiiltige auf, so dal} das eine ohne das andere, die bloBBe Gleichheit der Dinge ohne die Ungleichheit
zur Bestimmung hinreiche oder dal die Dinge verschieden seien, wenn sie auch nur numerische Viele,

verschiedene {iberhaupt, nicht ((53)) ungleiche sind.

Der Satz der Verschiedenheit hingegen driickt aus, dafl die Dinge durch die Ungleichheit voneinander
verschieden sind, da3 ihnen die Bestimmung der Ungleichheit sosehr zukomme als die der Gleichheit,

denn erst beide zusammen machen den bestimmten Unterschied aus.

Dieser Satz nun, daf} allen Dingen die Bestimmung der Ungleichheit zukommt, bediirfte eines Beweises;
er kann nicht als unmittelbarer Satz aufgestellt werden, denn die gewohnliche Weise des Erkennens selbst
fordert fiir die Verkniipfung verschiedener Bestimmungen in einem synthetischen Satze einen Beweis

oder das Aufzeigen eines Dritten, worin sie vermittelt sind.

Dieser Beweis miifite den Ubergang der Identitit in die Verschiedenheit und dann den Ubergang dieser
in die bestimmte Verschiedenheit, in die Ungleichheit dartun.

Dies pflegt aber nicht geleistet zu werden; es ergab sich darin, da3 die Verschiedenheit oder der duf3erliche
Unterschied in Wahrheit in sich reflektierter, Unterschied an ihm selbst ist, daB3 das gleichgiiltige Bestehen
des Verschiedenen das blof3e Gesetztsein und damit nicht duBBerlicher, gleichgiiltiger Unterschied, sondern
eine Beziehung der beiden Momente ist.

Es liegt darin auch die Auflésung und Nichtigkeit des Satzes der Verschiedenheit.

Zwei Dinge sind nicht vollkommen gleich; so sind sie gleich und ungleich zugleich; gleich schon darin,
daf3 sie Dinge oder zwei iiberhaupt sind, denn jedes ist ein Ding und ein Eins so gut als das andere, jedes

also dasselbe, was das andere; ungleich aber sind sie durch die Annahme.

Es ist somit die Bestimmung vorhanden, dafl beide Momente, die Gleichheit und die Ungleichheit, in
einem und demselben verschieden oder dafl der auBereinanderfallende Unterschied zugleich eine und
dieselbe Beziehung ist.

Somit ist sie in Entgegensetzung libergegangen.
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Das Zugleich der beiden Pradikate wird zwar durch das Insofern auseinandergehalten: dall zwei Dinge,
insofern sie gleich, insofern nicht ungleich, oder nach einer Seite und ((54)) Riicksicht gleich, nach der
andern Seite und Riicksicht aber ungleich sind.

Damit wird die Einheit der Gleichheit und Ungleichheit aus dem Dinge entfernt und, was seine eigene
und die Reflexion der Gleichheit und Ungleichheit an sich wire, als eine dem Dinge duferliche Reflexion

festgehalten.

Diese ist es aber somit, die in einer und derselben Tatigkeit die zwei Seiten der Gleichheit und Ungle-
ichheit unterscheidet, somit in einer Tatigkeit beide enthilt, die eine in die andere scheinen 148t und
reflektiert.

» Die gewohnliche Zirtlichkeit fiir die Dinge aber, die nur dafiir sorgt, daf diese sich nicht wider-
sprechen, vergi3t hier wie sonst, da3 damit der Widerspruch nicht aufgelost, sondern nur ander-
swohin, in die subjektive oder dulere Reflexion geschoben wird und daB diese in der Tat die beiden
Momente, welche durch diese Entfernung und Versetzung als bloBes Gesetztsein ausgesprochen

werden, als aufgehobene und aufeinander bezogene in einer Einheit enthilt.

3. Der Gegensatz

Im Gegensatze ist die bestimmte Reflexion, der Unterschied vollendet.

Er ist die Einheit der Identitit und der Verschiedenheit; seine Momente sind in einer Identitét
verschiedene; so sind sie entgegengesetzte.

Die Identitéit und der Unterschied sind die Momente des Unterschiedes innerhalb seiner selbst gehalten;

sie sind reflektierte Momente seiner Einheit.

Gleichheit und Ungleichheit aber sind die entduBerte Reflexion; ihre Identitit mit sich ist nicht nur die
Gleichgiiltigkeit eines jeden gegen das von ihm Unterschiedene, sondern gegen das Anundfiirsichsein
als solches, eine Identitdt mit sich gegen die in sich reflektierte; sie ist also die nicht in sich reflektierte
Unmittelbarkeit.

Das Gesetztsein der Seiten der duflerlichen Reflexion ist daher ein Sein, so wie ihr Nichtgesetztsein ein
Nichtsein.

Die Momente des Gegensatzes ndher betrachtet, so sind sie ((55)) das in sich reflektierte Gesetztsein oder

Bestimmung iiberhaupt.

Das Gesetztsein ist die Gleichheit und Ungleichheit; sie beide in sich reflektiert machen die Bestim-

mungen des Gegensatzes aus.
Ihre Reflexion-in-sich besteht darin, daf3 jedes an ihm selbst die Einheit der Gleichheit und Ungleichheit
ist.

Die Gleichheit ist nur in der Reflexion, welche nach der Ungleichheit vergleicht, somit durch ihr anderes
gleichgiiltiges Moment vermittelt; ebenso die Ungleichheit ist nur in derselben reflektierenden Beziehung,
in welcher die Gleichheit ist.
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» Jedes dieser Momente ist also in seiner Bestimmtheit das Ganze.

Es ist das Ganze, insofern es auch sein anderes Moment enthalt; aber dies sein anderes ist ein gleichgiiltig
seiendes; so enthilt jedes die Beziehung auf sein Nichtsein und ist nur die Reflexion-in-sich oder das

Ganze als sich wesentlich auf sein Nichtsein beziehend.

Diese in sich reflektierte Gleichheit mit sich, die in ihr selbst die Beziehung auf die Ungleichheit enthilt,
ist das Positive; so die Ungleichheit, die in ihr selbst die Beziehung auf ihr Nichtsein, die Gleichheit
enthdlt, ist das Negative.

* Oder beide sind das Gesetztsein; insofern nun die unterschiedene Bestimmtheit als unterschiedene
bestimmte Beziehung des Gesetztseins auf sich genommen wird, so ist der Gegensatz einesteils
das Gesetztsein in seine Gleichheit mit sich reflektiert, andernteils dasselbe in seine Ungleichheit

mit sich reflektiert, das Positive und Negative.

» Das Positive ist das Gesetztsein als in die Gleichheit mit sich reflektiert; aber das Reflektierte ist
das Gesetztsein, d. i. die Negation als Negation; so hat diese Reflexion-in-sich die Beziehung auf

das Andere zu ihrer Bestimmung.

Das Negative ist das Gesetztsein als in die Ungleichheit reflektiert; aber das Gesetztsein ist die Ungle-
ichheit selbst; so ist diese Reflexion somit die Identitdt der Ungleichheit mit sich selbst und absolute

Beziehung auf sich.

* Beide also, das in die Gleichheit mit sich reflektierte Gesetztsein hat die Ungleichheit, und das in
die Ungleichheit mit sich reflektierte Gesetztsein hat auch die Gleichheit an ihm. ((56))

Das Positive und das Negative sind so die selbstéindig gewordenen Seiten des Gegensatzes.

Sie sind selbsténdig, indem sie die Reflexion des Ganzen in sich sind, und sie gehoren dem Gegensatze

an, insofern es die Bestimmtheit ist, die als Ganzes in sich reflektiert ist.
Um ihrer Selbstandigkeit willen machen sie den an sich bestimmten Gegensatz aus.

Jedes ist es selbst und sein Anderes, dadurch hat jedes seine Bestimmtheit nicht an einem Anderen, son-

dern an ihm selbst.
» Jedes bezieht sich auf sich selbst nur als sich beziehend auf sein Anderes.

Dies hat die doppelte Seite: jedes ist Beziehung auf sein Nichtsein als Aufheben dieses Andersseins in

sich; so ist sein Nichtsein nur ein Moment in ihm.

Aber andernteils ist hier das Gesetztsein ein Sein, ein gleichgiiltiges Bestehen geworden; das Andere
seiner, das jedes enthilt, ist daher auch das Nichtsein dessen, in welchem es nur als Moment enthalten

sein soll.
Jedes ist daher nur, insofern sein Nichtsein ist, und zwar in einer identischen Beziehung.

Die Bestimmungen, welche das Positive und Negative konstituieren, bestehen also darin, dall das Posi-
tive und das Negative erstens absolute Momente des Gegensatzes sind; ihr Bestehen ist untrennbar eine
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Reflexion; es ist eine Vermittlung, in welcher jedes durch das Nichtsein seines Anderen, damit durch sein
Anderes oder sein eigenes Nichtsein ist.

» So sind sie Entgegengesetzte iiberhaupt; oder jedes ist nur das Entgegengesetzte des Anderen,
das eine ist noch nicht positiv und das andere noch nicht negativ, sondern beide sind negativ

gegeneinander.

Jedes ist so iiberhaupt erstens, insofern das Andere ist; es ist durch das Andere, durch sein eigenes Nicht-

sein das, was es ist; es ist nur Gesetztsein.

Zweitens: es ist, insofern das Andere nicht ist; es ist durch das Nichtsein des Anderen das, was es ist; es
ist Reflexion-in-sich.

* Dieses beides ist aber die eine Vermittlung des Gegensatzes iiberhaupt, in der sie tiberhaupt nur

Gesetzte sind.

Aber ferner dies bloBe Gesetztsein ist in sich reflektiert iiberhaupt; das Positive und Negative ist nach
diesem ((57)) Momente der duBleren Reflexion gleichgiiltig gegen jene erste Identitét, worin sie nur Mo-
mente sind; oder indem jene erste Reflexion die eigene Reflexion des Positiven und Negativen in sich
selbst, jedes sein Gesetztsein an ihm selbst ist, so ist jedes gleichgiiltig gegen diese seine Reflexion in

sein Nichtsein, gegen sein eigenes Gesetztsein.

Die beiden Seiten sind so bloB verschiedene, und insofern ihre Bestimmtheit, positiv und negativ zu
sein, ihr Gesetztsein gegeneinander ausmacht, so ist jede nicht an ihr selbst so bestimmt, sondern ist
nur Bestimmtheit iberhaupt; jeder Seite kommt daher zwar eine der Bestimmtheiten von Positivem und
Negativem zu; aber sie konnen verwechselt werden, und jede Seite ist von der Art, dafi sie ebensogut als

positiv wie als negativ genommen werden kann.

Aber das Positive und Negative ist drittens nicht nur ein Gesetztes, noch blo ein Gleichgiiltiges, sondern
ihr Gesetztsein oder die Beziehung auf das Andere in einer Einheit, die nicht sie selbst sind, ist in jedes

zuriickgenommen.

Jedes ist an ihm selbst positiv und negativ; das Positive und Negative ist die Reflexionsbestimmung an

und fiir sich; erst in dieser Reflexion des Entgegengesetzten in sich ist es positiv und negativ.

Das Positive hat die Beziehung auf das Andere, in der die Bestimmtheit des Positiven ist, an ihm selbst;
ebenso das Negative ist nicht Negatives als gegen ein Anderes, sondern hat die Bestimmtheit, wodurch

es negativ ist, gleichfalls in ihm selbst.
So ist jedes [eine] selbstdndige, fiir sich seiende Einheit mit sich.

Das Positive ist wohl ein Gesetztsein, aber so, daf3 fiir es das Gesetztsein nur Gesetztsein als aufgehobenes

ist.
Es ist das Nichtentgegengesetzte, der aufgehobene Gegensatz, aber als Seite des Gegensatzes selbst.

» Als positiv ist zwar etwas bestimmt in Beziehung auf ein Anderssein, aber so, dal} seine Natur dies
ist, nicht ein Gesetztes zu sein; es ist die das Anderssein negierende Reflexion-in-sich.
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Aber das Andere seiner, das Negative, ist selbst nicht mehr Gesetztsein oder Moment, sondern ein selb-
stdndiges Sein; so ist die negierende ((58)) Reflexion des Positiven in sich bestimmt, dies sein Nichtsein

von sich auszuschlief3en.

So das Negative als absolute Reflexion ist nicht das unmittelbare Negative, sondern dasselbe als aufge-

hobenes Gesetztsein, das Negative an und fiir sich, das positiv auf sich selbst beruht.

Als Reflexion-in-sich negiert es seine Beziehung auf Anderes; sein Anderes ist das Positive, ein selb-

stindiges Sein; - seine negative Beziehung darauf ist daher, es aus sich auszuschlieBen.

Das Negative ist das fiir sich bestehende Entgegengesetzte, gegen das Positive, das die Bestimmung des
aufgehobenen Gegensatzes ist, - der auf sich beruhende ganze Gegensatz, entgegengesetzt dem mit sich

identischen Gesetztsein.
Das Positive und Negative ist hiermit nicht nur an sich positiv und negativ, sondern an und fiir sich.

An sich sind sie es, insofern von ihrer ausschlieBenden Beziehung auf Anderes abstrahiert [? wird] und

sie nur nach ihrer Bestimmung genommen werden.
An sich ist etwas positiv oder negativ, indem es nicht blofl gegen Anderes so bestimmt sein soll.

Aber das Positive oder Negative nicht als Gesetztsein und damit nicht als Entgegengesetztes, ist es jedes
das Unmittelbare, Sein und Nichtsein.

Das Positive und Negative sind aber die Momente des Gegensatzes, das Ansichsein derselben macht nur

die Form ihres Reflektiertseins in sich aus.

Es ist etwas an sich positiv, auler der Beziehung auf das Negative; und es ist etwas an sich negativ,
auBer der Beziehung auf das Negative [ Positive ? |; in dieser Bestimmung wird blof3 an dem abstrakten

Momente dieses Reflektiertseins festgehalten.

Allein das ansichseiende Positive oder Negative heiflit wesentlich, dal entgegengesetzt zu sein nicht blof3
Moment sei, noch der Vergleichung angehore, sondern die eigene Bestimmung der Seiten des Gegen-

satzes ist.

An sich positiv oder negativ sind sie also nicht auBer der Beziehung auf Anderes, sondern [so,] daf3 diese
Beziehung, und zwar als ausschlieBende, die Bestimmung oder das Ansichsein derselben ausmacht; hierin

sind sie es also zugleich an und fiir sich. ((59))

Anmerkung: Die Entgegengesetzten GroBen der Arithmetik

Es ist hier der Begriff des Positiven und Negativen anzufiihren, wie er in der Arithmetik vorkommt.

Er wird darin als bekannt vorausgesetzt; weil er aber nicht in seinem bestimmten Unterschiede aufgefaf3t
wird, entgeht er nicht unaufldsbaren Schwierigkeiten und Verwicklungen.

Es haben sich soeben die beiden realen Bestimmungen des Positiven und Negativen ergeben - auB3er dem

einfachen Begriffe ihrer Entgegensetzung - , da3 ndmlich das erste Mal ein nur verschiedenes, unmittel-

G.W.F. Hegel 36



Wissenschaft der Logik, 2. Buch - Die Lehre vom Wesen

bares Dasein zugrunde liegt, dessen einfache Reflexion-in-sich unterschieden wird von seinem Gesetzt-
sein der Entgegensetzung selbst.

Diese gilt daher nur als nicht an und fiir sich seiend und dem Verschiedenen zwar zukommend, so daf}
jedes ein Entgegengesetztes iiberhaupt ist, aber auch gleichgiiltig dagegen flir sich besteht und es einerlei

ist, welches der beiden entgegengesetzten Verschiedenen als positiv oder als negativ betrachtet werde.

» Das andere Mal aber ist das Positive das an sich selbst Positive, das Negative das an sich selbst
Negative, so da3 das Verschiedene nicht gleichgiiltig dagegen, sondern dies seine Bestimmung an
und fiir sich ist.

* Diese beiden Formen des Positiven und Negativen kommen gleich in den ersten Bestimmungen

vor, in denen sie in der Arithmetik gebraucht werden.

Das +a und -a sind zuerst entgegengesetzte Groflen iiberhaupt; a ist die beiden zum Grunde liegende an-
sichseiende Einheit, das gegen die Entgegensetzung selbst Gleichgiiltige, das hier ohne weiteren Begriff
als tote Grundlage dient.

Das -a ist zwar als das Negative, das +a als das Positive bezeichnet, aber das eine ist so gut ein Entge-

gengesetztes als das andere.

Ferner ist a nicht nur die einfache zum Grunde liegende Einheit, sondern als +a und -a ist sie die Reflexion
dieser Entgegengesetzten in sich; es sind zwei verschiedene a vorhanden, und es ist gleichgiiltig, welches
von beiden man als das positive oder negative bezeichnen will; beide haben ein besonderes Bestehen und
sind positiv.

Nach jener ersten Seite ist +y - y = 0; oder in - 8 + 3 sind die 3 Positiven Negative im 8.
Die Entgegengesetzten heben sich in ihrer Verbindung auf.

Eine Stunde Wegs nach Osten gemacht und ebensoviel zuriick nach Westen hebt den erst gemachten Weg
auf; soviel Schulden, um soviel weniger Vermdgen, und soviel Vermdgen vorhanden ist, soviel hebt sich

von den Schulden auf.

Die Stunde Wegs nach Osten ist zugleich nicht der positive Weg an sich, noch der nach Westen der
negative Weg; sondern diese Richtungen sind gleichgiiltig gegen diese Bestimmtheit des Gegensatzes;

nur eine dritte, auller ihnen fallende Riicksicht macht die eine zur positiven, die andere zur negativen.

So auch die Schulden sind nicht an und fiir sich das Negative; sie sind es nur in Beziehung auf den
Schuldner; fiir den Glaubiger sind sie sein positives Vermogen; sie sind eine Summe Geld, oder was es
sei von einem gewissen Wert, das nach auflerhalb seiner fallenden Riicksichten Schulden oder Vermdgen

ist.

Die Entgegengesetzten heben sich zwar in ihrer Beziehung auf, so dafl das Resultat gleich Null ist; aber
es ist in ihnen auch ihre identische Beziehung vorhanden, die gegen den Gegensatz selbst gleichgiiltig

ist; so machen sie Eines aus.
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Wie soeben von der Summe Geld erinnert worden, die nur eine Summe ist, oder das a, das nur ein a ist
im + a und - a; auch der Weg, der nur ein Stiick Wegs ist, nicht zwei Wege, deren einer nach Osten, der
andere nach Westen ginge.

So auch eine Ordinate y, die dasselbe ist, auf dieser oder jener Seite der Achse genommen; insofern ist +

y - y =y; sie ist nur die Ordinate, es ist nur eine Bestimmung und Gesetz derselben.
Ferner aber sind die Entgegengesetzten nicht nur ein Gleichgiiltiges, sondern auch zwei Gleichgiiltige.
Sie sind ndmlich als Entgegengesetzte auch in sich Reflektierte und bestehen so als Verschiedene.

So sind in - 8 + 3 iiberhaupt elf Einheiten vorhanden; +y, ((61)) - y sind Ordinaten auf der entgegengeset-
zten Seite der Achse, wo jede ein gegen diese Grenze und gegen ihren Gegensatz gleichgiiltiges Dasein
ist;soistty-y=2y.

* Auch der nach Osten und nach Westen zuriickgelegte Weg ist die Summe einer zweifachen Be-

mithung oder die Summe von zwei Zeitperioden.

Ebenso ist in der Staatsokonomie ein Quantum von Geld oder von Wert nicht nur dies eine Quantum
als Mittel der Subsistenz, sondern es ist ein verdoppeltes; es ist Mittel der Subsistenz sowohl fiir den
Glaubiger als den Schuldner.

Das Staatsvermdgen berechnet sich nicht blof3 als Summe des baren Geldes und des sonstigen Wertes von
den Immobilien und Mobilien, der im Staate vorhanden ist, noch weniger aber als Summe, die tibrigbliebe
nach Abzug des passiven Vermogens vom aktiven, sondern das Kapital, wenn seine aktive und passive
Bestimmung sich auch zur Null reduzierten, bleibt erstens positives Kapital als + a - a = a; aber zweitens,
indem es auf vielféltige Weise passives, verliechenes und wieder verliehenes ist, ist es dadurch ein sehr

vervielfaltigtes Mittel.

Nicht nur aber sind die entgegengesetzten Groflen einerseits blofl entgegengesetzte iiberhaupt, anderer-
seits reale oder gleichgiiltige.

Sondern obzwar das Quantum selbst das gleichgiiltige begrenzte Sein ist, so kommt doch an ihm auch

das an sich Positive und das an sich Negative vor.

Das a z. B., insofern es kein Zeichen hat, gilt dafiir, daB es als positives zu nehmen sei, wenn es zu

bezeichnen ist.

Wenn es nur iiberhaupt ein entgegengesetztes werden sollte, so konnte es ebensogut als - a genommen

werden.

Aber das positive Zeichen wird ihm unmittelbar gegeben, weil das Positive fiir sich die eigentiimliche

Bedeutung des Unmittelbaren, als mit sich identischen, gegen die Entgegensetzung hat.

Ferner indem positive und negative GroB3en addiert oder subtrahiert werden, gelten sie als solche, die fiir
sich positiv und negativ seien und es nicht blof3 durch die Beziehung des Addierens oder Subtrahierens,

auf diese duBlerliche Weise werden.
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In 8 - (- 3) heillt das erste Minus entgegengesetzt ((62)) gegen 8, das zweite Minus aber (- 3) gilt als
entgegengesetztes an sich, auler dieser Beziehung.

Niher tritt dies bei der Multiplikation und Division hervor; hier ist das Positive wesentlich als das Nicht-
entgegengesetzte, das Negative hingegen als das Entgegengesetzte zu nehmen, nicht beide Bestimmungen

auf gleiche Weise nur als Entgegengesetzte iiberhaupt.

Indem die Lehrbiicher in den Beweisen, wie sich die Zeichen in diesen beiden Rechnungsarten verhalten,
bei dem Begriffe der entgegengesetzten Groflen liberhaupt stehenbleiben, so sind diese Beweise unvoll-

standig und verwickeln sich in Widerspriiche.

* Plus und Minus erhalten aber bei der Multiplikation und Division die bestimmtere Bedeutung
von Positivem und Negativem an sich, weil das Verhiltnis der Faktoren, Einheit und Anzahl
gegeneinander zu sein, nicht ein blofes Verhéltnis des Mehrens und Minderns ist wie bei dem
Addieren und Subtrahieren, sondern ein qualitatives, womit auch Plus und Minus die qualitative

Bedeutung des Positiven und Negativen erhélt.

* Ohne diese Bestimmung und blof3 aus dem Begriffe entgegengesetzter Groflen kann leicht die
schiefe Folgerung gezogen werden, daf}, wenn - a * +a = - a? ist, umgekehrt +a * - a = + a? gebe.

Indem der eine Faktor die Anzahl und der andere die Einheit, und zwar die erstere wie gewohnlich der
voranstehende bedeutet, so unterscheiden sich die beiden Ausdriicke -a * +a und +a * -a dadurch, daf3 im

ersteren +a die Einheit und -a die Anzahl und im anderen es umgekehrt ist.

Es pflegt nun beim ersteren gesagt zu werden, wenn ich +a nehmen soll -a mal, so nehme ich +a nicht
bloB a mal, sondern zugleich auf die ihm entgegengesetzte Weise, +a mal -a; also da es Plus ist, so habe

ich es negativ zu nehmen, und das Produkt ist -a.

Wenn aber im zweiten Falle -a zu nehmen ist +a mal, so soll -a gleichfalls nicht -a mal genommen werden,

sondern in der ihm entgegengesetzten Bestimmung, ndmlich +a mal.

Nach dem Risonnement des ersten Falles folgt also, dafl das Produkt +a? sein miisse.
* Ebenso bei der Division. ((63))

Diese Konsequenz ist notwendig, insofern Plus und Minus nur als entgegengesetzte Grofen tiberhaupt
genommen werden; dem Minus wird im ersten Falle die Kraft zugeschrieben, das Plus zu verdndern; aber
im anderen sollte Plus nicht dieselbe Kraft iiber Minus haben, ungeachtet es so gut eine entgegengesetzte
Grofenbestimmung ist als dieses.

In der Tat hat Plus diese Kraft nicht, denn es ist hier nach seiner qualitativen Bestimmung gegen Minus

zu nehmen, indem die Faktoren ein qualitatives Verhéltnis zueinander haben.

Insofern ist also das Negative hier das an sich Entgegengesetzte als solches, das Positive aber ist das
Unbestimmte, Gleichgiiltige iiberhaupt; es ist wohl auch das Negative, aber des Anderen, nicht an ihm
selbst.
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» Eine Bestimmung als Negation kommt also allein durch das Negative herein, nicht durch das Pos-

itive.

So ist denn auch -a * -a = a?, darum weil das negative a nicht blofl auf die entgegengesetzte Weise (so

wiirde es zu nehmen sein mit -a multipliziert), sondern weil es negativ genommen werden soll.

Die Negation der Negation aber ist das Positive.

C. DER WIDERSPRUCH

1. Der Unterschied iiberhaupt enthélt seine beiden Seiten als Momente; in der Verschiedenheit fallen
sie gleichgiiltig auseinander; im Gegensatze als solchem sind sie Seiten des Unterschiedes, eines
nur durchs andere bestimmt, somit nur Momente; aber sie sind ebensosehr bestimmt an ihnen selbst,
gleichgiiltig gegeneinander und sich gegenseitig ausschlieBend: die selbstindigen Reflexionsbes-

timmungen.

Die eine ist das Positive, die andere das Negative, aber jene als das an ihm selbst Positive, diese als das

an ihm selbst Negative.

Die gleichgiiltige Selbsténdigkeit fiir sich hat jedes dadurch, daB3 es die Beziehung auf sein anderes Mo-

ment an ihm selbst hat; so ist es der ganze in sich geschlossene Gegensatz.
* Als dieses Ganze ist jedes vermittelt ((64)) durch sein Anderes mit sich und enthilt dasselbe.

Aber es ist ferner durch das Nichtsein seines Anderen mit sich vermittelt; so ist es fiir sich seiende Einheit

und schlief3t das Andere aus sich aus.

Indem die selbstidndige Reflexionsbestimmung in derselben Riicksicht, als sie die andere enthilt und
dadurch selbsténdig ist, die andere ausschlie3t, so schlieBt sie in ihrer Selbstidndigkeit ihre eigene Selb-
standigkeit aus sich aus; denn diese besteht darin, die ihr andere Bestimmung in sich zu enthalten und
dadurch allein nicht Beziehung auf ein AuBerliches zu sein, - aber ebensosehr unmittelbar darin, sie selbst

zu sein und die ihr negative Bestimmung von sich auszuschlieBen.
Sie ist so der Widerspruch.

Der Unterschied iiberhaupt ist schon der Widerspruch an sich; denn er ist die Einheit von solchen, die
nur sind, insofern sie nicht eins sind, - und die Trennung solcher, die nur sind als in derselben Bezichung

getrennte.

Das Positive und Negative aber sind der gesetzte Widerspruch, weil sie als negative Einheiten selbst das

Setzen ihrer [sind ] und darin jedes das Autheben seiner und das Setzen seines Gegenteils ist.

 Sie machen die bestimmende Reflexion als ausschlieBende aus; weil das ausschlielen ein Unter-
scheiden und jedes der Unterschiedenen als AusschlieBendes selbst das ganze ausschlieen ist, so
schliet jedes in ihm selbst sich aus.
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Die beiden selbstéindigen Reflexionsbestimmungen fiir sich betrachtet, so ist das Positive das Gesetztsein
als in die Gleichheit mit sich reflektiert, das Gesetztsein, das nicht Beziehung auf ein Anderes ist, das
Bestehen also, insofern das Gesetztsein aufgehoben und ausgeschlossen ist.

Damit aber macht sich das Positive zur Beziehung eines Nichtseins, - zu einem Gesetztsein.

* So ist es der Widerspruch, dal} es als das Setzen der Identitdt mit sich durch ausschlieBen des
Negativen sich selbst zum Negativen von einem macht, also zu dem Anderen, das es von sich

ausschlieft.

Dieses ist als Ausgeschlossenes frei von dem AusschlieBenden gesetzt; ((65)) hiermit als in sich reflektiert

und selbst ausschlief3end.

So ist die ausschlieBende Reflexion Setzen des Positiven als ausschlieBend das Andere, so dal3 dies Setzen

unmittelbar das Setzen seines Anderen, es AusschlieBenden ist.

Dies ist der absolute Widerspruch des Positiven, aber er ist unmittelbar der absolute Widerspruch des
Negativen; das Setzen beider ist eine Reflexion.

» Das Negative fiir sich betrachtet gegen das Positive ist das Gesetztsein als in die Ungleichheit mit

sich reflektiert, das Negative als Negatives.

Aber das Negative ist selbst das Ungleiche, das Nichtsein eines Anderen; somit ist die Reflexion in seine
Ungleichheit vielmehr seine Beziehung auf sich selbst.

» Die Negation iiberhaupt ist das Negative als Qualitdt oder unmittelbare Bestimmtheit; das Negative

aber als Negatives, [so] ist es bezogen auf das Negative seiner, auf sein Anderes.

Wird dies Negative nur als identisch mit dem ersten genommen, so ist es, wie auch das erstere, nur
unmittelbar; sie werden so nicht genommen als Andere gegeneinander, somit nicht als Negative; das

Negative ist iiberhaupt nicht ein Unmittelbares.

* Indem nun ferner aber ebensosehr jedes dasselbe ist, was das Andere, so ist diese Beziehung der

Ungleichen ebensosehr ihre identische Beziehung.

Dies ist also derselbe Widerspruch, der das Positive ist, ndmlich Gesetztsein oder Negation, als Bezichung
auf sich.

Aber das Positive ist nur an sich dieser Widerspruch; das Negative dagegen der gesetzte Widerspruch;
denn in seiner Reflexion in sich, an und fiir sich Negatives oder als Negatives identisch mit sich zu sein,

hat es die Bestimmung, daf} es Nichtidentisches, ausschlieBen der Identitét sei.

Es ist dies, gegen die Identitdt identisch mit sich zu sein, hiermit durch seine ausschlieBende Reflexion

sich selbst von sich auszuschlief3en.

Das Negative ist also die ganze, als Entgegensetzung auf sich beruhende Entgegensetzung, der absolute
sich nicht auf Anderes beziechende Unterschied; er schlieBt als Entgegensetzung die Identitdt von sich
aus, - aber somit sich selbst; ((66)) denn als Beziechung auf sich bestimmt er sich als die Identitét selbst,
die er ausschlief3t.
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2. Der Widerspruch 16st sich auf.

In der sich selbst ausschlieBenden Reflexion, die betrachtet wurde, hebt das Positive und das Negative
jedes in seiner Selbstindigkeit sich selbst auf; jedes ist schlechthin das Ubergehen oder vielmehr das sich
Ubersetzen seiner in sein Gegenteil.

Dies rastlose Verschwinden der Entgegengesetzten in ihnen selbst ist die nichste Einheit, welche durch

den Widerspruch zustande kommt; sie ist die Null.

Der Widerspruch enthélt aber nicht blo das Negative, sondern auch das Positive; oder die sich selbst
ausschlieende Reflexion ist zugleich setzende Reflexion; das Resultat des Widerspruchs ist nicht nur
Null.

» Das Positive und Negative machen das Gesetztsein der Selbstindigkeit aus; die Negation ihrer

durch sie selbst hebt das Gesetztsein der Selbstindigkeit auf.

Dies ist es, was in Wahrheit im Widerspruche zugrunde geht.

Die Reflexion-in-sich, wodurch die Seiten des Gegensatzes sich zu selbstindigen Beziehungen auf sich
machen, ist zunichst ihre Selbstindigkeit als unterschiedener Momente; sie sind so nur an sich diese
Selbstindigkeit, denn sie sind noch entgegengesetzte, und dal sie es an sich sind, macht ihr Gesetztsein

aus.

Aber ihre ausschlieBende Reflexion hebt dies Gesetztsein auf, macht sie zu flirsichseienden Selbsténdigen,
zu solchen, die nicht nur an sich, sondern durch ihre negative Beziehung auf ihr Anderes selbsténdig sind;

ihre Selbstiandigkeit ist auf diese Weise auch gesetzt.
Aber ferner machen sie sich durch dies ihr Setzen zu einem Gesetztsein.

Sie richten sich zugrunde, indem sie sich bestimmen als das mit sich Identische, aber darin vielmehr als

das Negative, als ein mit sich Identisches, das Beziehung auf Anderes ist.
Allein diese ausschlieBende Reflexion ist ndher betrachtet nicht nur diese formelle Bestimmung.

Sie ist ansichseiende Selbstindigkeit und ist das Aufheben dieses Gesetztseins und durch dies Auftheben
erst fiirsichseiende und in der Tat ((67)) selbstidndige Einheit.

Durch das Aufheben des Andersseins oder Gesetztseins ist zwar wieder das Gesetztsein, das Negative

eines Anderen, vorhanden.

Aber in der Tat ist diese Negation nicht wieder nur erste unmittelbare Beziehung auf Anderes, nicht

Gesetztsein als aufgehobene Unmittelbarkeit, sondern als aufgehobenes Gesetztsein.

Die ausschlieBende Reflexion der Selbstdndigkeit, indem sie ausschliefend ist, macht sich zum Gesetzt-
sein, aber ist ebensosehr Aufheben ihres Gesetztseins.

Sie ist authebende Beziehung auf sich; sie hebt darin erstens das Negative auf, und zweitens setzt sie sich
als Negatives, und dies ist erst dasjenige Negative, das sie authebt; im Auftheben des Negativen setzt und
hebt sie zugleich es auf.
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Die ausschlieSende Bestimmung selbst ist auf diese Weise sich das Andere, dessen Negation sie ist; das
Aufheben dieses Gesetztseins ist daher nicht wieder Gesetztsein als das Negative eines Anderen, sondern
ist das Zusammengehen mit sich selbst, das positive Einheit mit sich ist.

Die Selbstandigkeit ist so durch ihre eigene Negation in sich zuriickkehrende Einheit, indem sie durch

die Negation ihres Gesetztseins in sich zuriickkehrt.

Sie ist die Einheit des Wesens, durch die Negation nicht eines Anderen, sondern ihrer selbst identisch mit

sich zu sein.

3. Nach dieser positiven Seite, da} die Selbsténdigkeit im Gegensatze als ausschlieBende Reflexion
sich zum Gesetztsein macht und es ebensosehr aufhebt, Gesetztsein zu sein, ist der Gegensatz nicht

nur zugrunde, sondern in seinen Grund zuriickgegangen.

* Die ausschlieBende Reflexion des selbstindigen Gegensatzes macht ihn zu einem Negativen, nur
Gesetzten; sie setzt dadurch ihre zunichst selbstdndigen Bestimmungen, das Positive und Negative,
zu solchen herab, welche nur Bestimmungen sind, und indem so das Gesetztsein zum Gesetztsein
gemacht wird, ist es liberhaupt in seine Einheit mit sich zuriickgekehrt; es ist das einfache Wesen,

aber das Wesen als Grund.

Durch das Aufheben der sich an sich selbst widersprechenden Bestimmungen des Wesens ist dieses
wiederhergestellt, jedoch mit der Bestimmung, ausschlieBende ((68)) Reflexionseinheit zu sein, - ein-
fache Einheit,welche sich selbst als Negatives bestimmt, aber in diesem Gesetztsein unmittelbar sich

selbst gleich und mit sich zusammengegangen ist.

Zunéchst geht also der selbstindige Gegensatz durch seinen Widerspruch in den Grund zuriick; jener ist
das Erste, Unmittelbare, von dem angefangen wird, und der aufgehobene Gegensatz oder das aufgehobene
Gesetztsein ist selbst ein Gesetztsein.

Somit ist das Wesen als Grund ein Gesetztsein, ein Gewordenes.

Aber umgekehrt hat sich nur dies gesetzt, dal der Gegensatz oder das Gesetztsein ein Aufgehobenes, nur
als Gesetztsein ist.

Das Wesen ist also als Grund so ausschlieBende Reflexion, daf} es sich selbst zum Gesetztsein macht,
daB der Gegensatz, von dem vorhin der Anfang gemacht wurde und der das Unmittelbare war, die nur
gesetzte, bestimmte Selbstdndigkeit des Wesens ist und daf er nur das sich an ihm selbst Aufhebende,

das Wesen aber das in seiner Bestimmtheit in sich reflektierte ist.

Das Wesen schlie3t als Grund sich von sich selbst aus, es setzt sich; sein Gesetztsein - welches das

Ausgeschlossene ist - ist nur als Gesetztsein, als Identitdt des Negativen mit sich selbst.

Dies Selbsténdige ist das Negative, gesetzt als Negatives; ein sich selbst Widersprechendes, das daher

unmittelbar im Wesen als seinem Grunde bleibt.

Der aufgeldste Widerspruch ist also der Grund, das Wesen als Einheit des Positiven und Negativen.
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Im Gegensatze ist die Bestimmung zur Selbstindigkeit gediehen; der Grund aber ist diese vollendete
Selbstindigkeit; das Negative ist in ihm selbsténdiges Wesen, aber als Negatives; so ist er ebensosehr das
Positive als das in dieser Negativitdt mit sich Identische.

Der Gegensatz und sein Widerspruch ist daher im Grunde sosehr aufgehoben als erhalten.

Der Grund ist das Wesen als die positive Identitdt mit sich; aber die sich zugleich als die Negativitit auf
sich bezieht, sich also bestimmt und zum ausgeschlossenen Gesetztsein macht; dies Gesetztsein aber ist
das ganze selbstindige Wesen, und das Wesen ist Grund, als ((69)) in dieser seiner Negation identisch

mit sich selbst und positiv.

Der sich widersprechende selbstindige Gegensatz war also bereits selbst der Grund; es kam nur die
Bestimmung der Einheit mit sich selbst hinzu, welche dadurch hervortritt, da3 die selbstédndigen Entge-
gengesetzten jedes sich selbst authebt und sich zu dem Anderen seiner macht, somit zugrunde geht, aber
darin zugleich nur mit sich selbst zusammengeht, also in seinem Untergange, d. i. in seinem Gesetztsein

oder in der Negation, vielmehr erst das in sich reflektierte, mit sich identische Wesen ist.

Anmerkung: Einheit des Positiven und Negativen

Das Positive und Negative ist dasselbe.

Dieser Ausdruck gehort der duleren Reflexion an, insofern sie mit diesen beiden Bestimmungen eine

Vergleichung anstellt.

Es ist aber nicht eine duflere Vergleichung, welche zwischen denselben, ebensowenig als zwischen an-
deren Kategorien anzustellen ist, sondern sie sind an ihnen selbst zu betrachten, d. h. es ist zu betrachten,

was ihre eigene Reflexion ist.

An dieser aber hat es sich gezeigt, daf} jedes wesentlich das Scheinen seiner im Anderen und selbst das
Setzen seiner als des Anderen ist.

Das Vorstellen, insofern es das Positive und Negative nicht betrachtet, wie sie an und fiir sich sind, kann
aber allerdings an das Vergleichen verwiesen werden, um [auf] das Haltlose dieser Unterschiedenen, die

von ihm als fest einander gegeniiber angenommen sind, aufmerksam zu werden.

Eine geringe Erfahrung in dem reflektierenden Denken wird es schon wahrnehmen, dal3, wenn etwas als
positiv bestimmt worden, indem man nun von dieser Grundlage weitergeht, sich dasselbe unmittelbar
unter der Hand in Negatives verkehrt hat und umgekehrt das negative Bestimmte in Positives, daf3 das
reflektierende Denken sich in diesen Bestimmungen verwirrt und sich widersprechend wird.

Die Unbekanntschaft mit der Natur derselben ist der Meinung, diese Verwirrung sei etwas Unrechtes, das

nicht geschehen soll, und schreibt sie einem subjektiven Fehler zu. ((70))

Dieses Ubergehen bleibt in der Tat auch bloBe Verwirrung, insofern das BewuBtsein iiber die

Notwendigkeit der Verwandlung nicht vorhanden ist.
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» Es ist aber, auch fiir die dullere Reflexion, eine einfache Betrachtung, daB fiirs erste das Positive
nicht ein unmittelbar Identisches ist, sondern teils ein Entgegengesetztes gegen das Negative, und
dal3 es nur in dieser Beziehung Bedeutung hat, also das Negative selbst in seinem Begriffe liegt,
teils aber, daf3 es an ihm selbst die sich auf sich beziehende Negation des bloBen Gesetztseins oder

des Negativen, also selbst die absolute Negation in sich ist.

» Ebenso das Negative, das dem Positiven gegeniibersteht, hat nur Sinn in dieser Beziehung auf dies

sein Anderes; es enthilt also dasselbe in seinem Begriffe.

Das Negative hat aber auch ohne Beziehung auf das Positive ein eigenes Bestehen; es ist mit sich iden-

tisch; so ist es aber selbst das, was das Positive sein sollte.

Vornehmlich wird der Gegensatz vom Positiven und Negativen in dem Sinne genommen, dal} jenes (ob
es gleich seinem Namen nach das Poniertsein, Gesetztsein ausdriickt) ein Objektives sein soll, dieses aber
ein Subjektives, welches nur einer duleren Reflexion angehdre, das an und fiir sich seiende Objektive

nichts angehe und ganz und gar nicht fiir dasselbe vorhanden sei.

In der Tat, wenn das Negative nichts anderes als die Abstraktion einer subjektiven Willkiir oder eine
Bestimmung einer duflerlichen Vergleichung ausdriickt, so ist es freilich fiir das objektive Positive nicht
vorhanden, d. h. dieses ist nicht an ihm selbst auf eine solche leere Abstraktion bezogen; aber dann ist

ihm die Bestimmung, daf} es ein Positives sei, gleichfalls nur duflerlich.

» So gilt, um ein Beispiel von dem fixen Gegensatze dieser Reflexionsbestimmungen anzufiihren,

das Licht iiberhaupt fiir das nur Positive, die Finsternis aber fiir das nur Negative.

Aber das Licht hat in seiner unendlichen Expansion und der Kraft seiner aufschlieBenden und belebenden
Wirksamkeit wesentlich die Natur absoluter Negativitét.

Die Finsternis dagegen als Unmannigfaltiges oder der sich nicht selbst in sich unterscheidende ((71))

SchoB3 der Erzeugung ist das einfache mit sich Identische, das Positive.

Sie wird als das nur Negative in dem Sinne genommen, daf3 sie als bloBe Abwesenheit des Lichts fiir
dasselbe ganz und gar nicht vorhanden sei, - so dal} dieses, indem es sich auf sie bezieht, sich nicht auf

ein Anderes, sondern rein auf sich selbst beziehen, also diese nur vor ihm verschwinden soll.

Aber bekanntlich wird das Licht durch die Finsternis zum Grau getriibt; und aufler dieser blof3 quanti-
tativen Verdnderung erleidet es auch die qualitative, durch die Bezichung darauf zur Farbe bestimmt zu

werden.

* Soist z. B. auch die Tugend nicht ohne Kampf; sie ist vielmehr der hochste, vollendete Kampf; so
ist sie nicht nur das Positive, sondern absolute Negativitit; sie ist auch nicht nur in Vergleichung

mit dem Laster Tugend, sondern ist an ihr selbst Entgegensetzung und Bekdmpfung.

Oder das Laster ist nicht nur der Mangel der Tugend - auch die Unschuld ist dieser Mangel - und nicht
nur fiir eine duBlere Reflexion von der Tugend unterschieden, sondern an sich selbst ihr entgegengesetzt,
es ist bose.
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Das Bose besteht in dem Beruhen auf sich gegen das Gute; es ist die positive Negativitit.

Die Unschuld aber, als Mangel sowohl des Guten als des Bosen, ist gleichgiiltig gegen beide Bestim-

mungen, weder positiv noch negativ.

Aber zugleich ist dieser Mangel auch als Bestimmtheit zu nehmen, und einerseits ist sie als die positive
Natur von etwas zu betrachten, als sie sich andererseits auf ein Entgegengesetztes bezieht und alle Naturen
aus ihrer Unschuld, aus ihrer gleichgiiltigen Identitédt mit sich heraustreten, sich durch sich selbst auf ihr

Anderes beziehen und dadurch zugrunde richten oder, im positiven Sinne, in ihren Grund zuriickgehen.

» Auch die Wahrheit ist das Positive als das mit dem Objekte iibereinstimmende Wissen, aber sie ist
nur diese Gleichheit mit sich, insofern das Wissen sich negativ gegen das Andere verhalten, das

Objekt durchdrungen und die Negation, die es ist, aufgehoben hat.

Der Irrtum ist ein Positives, als eine Meinung des nicht an und fiir sich Seienden, ((72)) die sich weif}
und behauptet.

Die Unwissenheit aber ist entweder das gegen Wahrheit und Irrtum Gleichgiiltige, somit weder als positiv
noch als negativ bestimmt, und die Bestimmung derselben als ein Mangel gehort der du3eren Reflexion
an, oder aber als objektiv, als eigene Bestimmung einer Natur, ist sie der Trieb, der gegen sich gerichtet
ist, ein Negatives, das eine positive Richtung in sich enthilt.

» Es ist eine der wichtigsten Erkenntnisse, diese Natur der betrachteten Reflexionsbestimmungen,
daf} ihre Wahrheit nur in ihrer Beziehung aufeinander und damit darin besteht, daB jede in ihrem
Begriffe selbst die andere enthélt, einzusehen und festzuhalten; ohne diese Erkenntnis 148t sich

eigentlich kein Schritt in der Philosophie tun.

Anmerkung: Der Satz des ausgeschlossenen Dritten

Die Bestimmung der Entgegensetzung ist gleichfalls zu einem Satze gemacht worden, dem sogenannten
Satze des ausgeschlossenen Dritten.

Etwas ist entweder A oder Nicht -A; es gibt kein Drittes.

Dieser Satz enthilt zuerst, daf alles ein Entgegengesetztes ist, ein entweder als positiv oder als negativ

Bestimmtes.

* Ein wichtiger Satz, der darin seine Notwendigkeit hat, da3 die Identitit in Verschiedenheit und
diese in Entgegensetzung iibergeht.

Allein er pflegt nicht in diesem Sinne verstanden zu werden, sondern soll gewdhnlich soviel heiflen, daf3

einem Dinge von allen Priadikaten entweder dieses Pradikat selbst oder sein Nichtsein zukomme.

Das Entgegengesetzte bedeutet hier blo3 Mangel oder vielmehr die Unbestimmtheit; und der Satz ist so
unbedeutend, daf3 es nicht der Miihe wert ist, ihn zu sagen.
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Wenn die Bestimmungen siif3, griin, viereckig genommen - und es sollen alle Pradikate genommen werden
- und nun vom Geiste gesagt wird, er sei entweder siif} oder nicht siiff, griin oder nicht griin usf., so ist
dies eine Trivialitdt, die zu nichts fiihrt.

Die Bestimmtheit, das Priadikat, wird auf etwas bezogen; das Etwas ist bestimmt, sagt der Satz aus; nun
soll ((73)) er wesentlich dies enthalten, da3 die Bestimmtheit sich ndher bestimme, zur Bestimmtheit an

sich, zur Entgegensetzung werde.

Statt dessen geht er aber in jenem trivialen Sinne von der Bestimmtheit nur {iber zu ihrem Nichtsein

iiberhaupt, zuriick zur Unbestimmtheit.

Der Satz des ausgeschlossenen Dritten unterscheidet sich ferner vom oben betrachteten Satze der Identitét
oder des Widerspruchs, der so hie: es gibt nicht etwas, das zugleich A und Nicht-A ist.

Er enthélt, dal} es nicht etwas gebe, welches weder A noch Nicht-A, dafl es nicht ein Drittes gebe, das
gegen den Gegensatz gleichgiiltig sei.

In der Tat aber gibt es in diesem Satze selbst das Dritte, das gleichgiiltig gegen den Gegensatz ist, ndmlich

A selbst ist darin vorhanden.
Dies A ist weder +A noch -A und ebensowohl auch +A als - A.
» Das Etwas, das entweder +A oder Nicht-A sein sollte, ist hiermit auf +A sowohl als Nicht-A bezo-

gen; und wieder, indem es auf A bezogen ist, solle es nicht auf Nicht-A bezogen sein, sowie nicht
auf A, indem es auf Nicht-A bezogen ist.

Das Etwas selbst ist also das Dritte, welches ausgeschlossen sein sollte.

Indem die entgegengesetzten Bestimmungen im Etwas ebensosehr gesetzt als in diesem Setzen aufge-
hobene sind, so ist das Dritte, das hier die Gestalt eines toten Etwas hat, tiefer genommen die Einheit der
Reflexion, in welche als in den Grund die Entgegensetzung zuriickgeht.

Anmerkung: Satz des Widerspruchs

Wenn nun die ersten Reflexionsbestimmungen, die Identitét, die Verschiedenheit und die Entgegenset-
zung, in einem Satze aufgestellt worden, so sollte noch vielmehr diejenige, in welche sie als in ihre

Wahrheit iibergehen, nimlich der Widerspruch, in einem Satz gefafit und gesagt werden:

»Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend«, und zwar in dem Sinne, dal} dieser Satz gegen die
tibrigen vielmehr die Wahrheit und das Wesen der Dinge ausdriicke.

* Der Widerspruch, der an der Entgegensetzung hervortritt, ist nur das entwickelte ((74)) Nichts, das

in der Identitét enthalten ist und in dem Ausdrucke vorkam, daf} der Satz der Identitdt nichts sage.

Diese Negation bestimmt sich weiter zur Verschiedenheit und zur Entgegensetzung, welche nun der geset-
zte Widerspruch ist.
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Es ist aber eines der Grundvorurteile der bisherigen Logik und des gewohnlichen Vorstellens, als ob der
Widerspruch nicht eine so wesenhafte und immanente Bestimmung sei als die Identitit; ja, wenn von Ran-
gordnung die Rede und beide Bestimmungen als getrennte festzuhalten wéren, so wire der Widerspruch

fir das Tiefere und Wesenhaftere zu nehmen.

Denn die Identitéit ihm gegeniiber ist nur die Bestimmung des einfachen Unmittelbaren, des toten Seins; er
aber ist die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch
hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tatigkeit.

Der Widerspruch wird gewohnlich fiirs erste von den Dingen, von dem Seienden und Wahren iiberhaupt,

entfernt; es wird behauptet, dall es nichts Widersprechendes gebe.

Er wird fiirs andere dagegen in die subjektive Reflexion geschoben, die durch ihre Beziehung und Ver-

gleichung ihn erst setze.

Aber auch in dieser Reflexion sei er nicht eigentlich vorhanden, denn das Widersprechende konne nicht

vorgestellt noch gedacht werden.

Er gilt tiberhaupt, sei es am Wirklichen oder in der denkenden Reflexion, fiir eine Zufilligkeit, gleichsam

fiir eine Abnormitit und voriibergehenden Krankheitsparoxysmus.

Was nun die Behauptung betriftt, dal es den Widerspruch nicht gebe, da} er nicht ein Vorhandenes sei,
so brauchen wir uns um eine solche Versicherung nicht zu bekiimmern; eine absolute Bestimmung des

Wesens muss sich in aller Erfahrung finden, in allem Wirklichen wie in jedem Begriffe.

Oben beim Unendlichen, das der Widerspruch ist, wie er in der Sphére des Seins sich zeigt, ist das gleiche

bereits erinnert worden.

Die gemeine Erfahrung aber spricht es selbst aus, dal} es wenigstens eine Menge widersprechender Dinge,
widersprechender ((75)) Einrichtungen usf. gebe, deren Widerspruch nicht bloB in einer &uferlichen

Reflexion, sondern in ihnen selbst vorhanden ist.

Er ist aber ferner nicht blof} als eine Abnormitit zu nehmen, die nur hier und da vorkdme, sondern ist
das Negative in seiner wesenhaften Bestimmung, das Prinzip aller Selbstbewegung, die in nichts weiter

besteht als in einer Darstellung desselben.
Die auBerliche sinnliche Bewegung selbst ist sein unmittelbares Dasein.

Es bewegt sich etwas nur, nicht indem es in diesem Jetzt hier ist und in einem anderen Jetzt dort, sondern
indem es in einem und demselben Jetzt hier und nicht hier, indem es in diesem Hier zugleich ist und nicht

ist.

Man muss den alten Dialektikern die Widerspriiche zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen, aber
daraus folgt nicht, dal darum die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr, daf die Bewegung der daseiende
Widerspruch selbst ist.

Ebenso ist die innere, die eigentliche Selbstbewegung, der Trieb tiberhaupt (Appetit oder Nisus der Mon-
ade, die Entelechie des absolut einfachen Wesens) nichts anderes, als dal Etwas in sich selbst und der
Mangel, das Negative seiner selbst, in einer und derselben Riicksicht ist.
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Die abstrakte Identitit mit sich ist noch keine Lebendigkeit, sondern daf3 das Positive an sich selbst die
Negativitit ist, dadurch geht es auller sich und setzt sich in Verdnderung.

Etwas ist also lebendig, nur insofern es den Widerspruch in sich enthilt, und zwar diese Kraft ist, den

Widerspruch in sich zu fassen und auszuhalten.

Wenn aber ein Existierendes nicht in seiner positiven Bestimmung zugleich iiber seine negative iiberzu-
greifen und eine in der anderen festzuhalten, den Widerspruch nicht in ihm selbst zu haben vermag, so

ist es nicht die lebendige Einheit selbst, nicht Grund, sondern geht in dem Widerspruche zugrunde.

* Das spekulative Denken besteht nur darin, da3 das Denken den Widerspruch und in ihm sich selbst
festhalt, nicht aber, dal} es sich, wie es dem Vorstellen geht, von ihm beherrschen und durch ihn

sich seine Bestimmungen nur in andere oder in nichts aufldsen 146t. ((76))

Wenn in der Bewegung, dem Triebe und dergleichen der Widerspruch in die Einfachheit dieser Bes-
timmungen fiir das Vorstellen verhiillt ist, so stellt sich hingegen in den Verhéltnisbestimmungen der
Widerspruch unmittelbar dar.

Die trivialsten Beispiele - von oben und unten, rechts und links, Vater und Sohn und so fort ins Unendliche

- enthalten alle den Gegensatz in Einem.

Oben ist, was nicht unten ist; oben ist bestimmt nur dies, nicht unten zu sein, und ist nur, insofern ein

unten ist, und umgekehrt; in der einen Bestimmung liegt ihr Gegenteil.

Vater ist das Andere des Sohnes und Sohn das Andere des Vaters, und jedes ist nur als dies Andere
des Anderen; und zugleich ist die eine Bestimmung nur in Beziehung auf die andere; ihr Sein ist ein

Bestehen.

Der Vater ist auler der Beziehung auf Sohn auch etwas fiir sich; aber so ist er nicht Vater, sondern ein
Mann {iberhaupt; wie oben und unten, rechts und links auch in sich reflektierte, auBer der Bezichung
etwas sind, aber nur Orte {iberhaupt.

» Die Entgegengesetzten enthalten insofern den Widerspruch, als sie in derselben Riicksicht sich
negativ aufeinander beziehende oder sich gegenseitig authebende und gegeneinander gleichgiiltige

sind.

Die Vorstellung, indem sie zum Momente der Gleichgiiltigkeit der Bestimmungen iibergeht, vergiBt darin
ihre negative Einheit und behélt sie somit nur als Verschiedene iiberhaupt, in welcher Bestimmung rechts
nicht mehr rechts, links nicht mehr links usf. ist.

Indem sie aber rechts und links in der Tat vor sich hat, so hat sie diese Bestimmungen vor sich als sich
negierend, die eine in der anderen, und in dieser Einheit zugleich sich nicht negierend, sondern jede

gleichgiiltig fiir sich seiend.

Das Vorstellen hat daher wohl allenthalben den Widerspruch zu seinem Inhalte, kommt aber nicht zum
BewuBtsein desselben; es bleibt duBlerliche Reflexion, die von der Gleichheit zur Ungleichheit oder von

der negativen Beziehung zum Reflektiertsein der Unterschiedenen in sich iibergeht.
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Sie hlt diese beiden Bestimmungen einander duBerlich gegeniiber und hat nur sie, nicht aber das Uberge-
hen, welches das ((77)) Wesentliche ist und den Widerspruch enthélt, im Sinne.

* Die geistreiche Reflexion, um diese hier zu erwdhnen, besteht dagegen im Auffassen und
Aussprechen des Widerspruchs.

Ob sie zwar den Begriff der Dinge und ihrer Verhéltnisse nicht ausdriickt und nur Vorstellungsbestim-
mungen zu ihrem Material und Inhalt hat, so bringt sie dieselben in eine Beziehung, die ihren Widerspruch

enthédlt und durch diesen hindurch ihren Begriff scheinen 146t.

* Die denkende Vernunft aber spitzt sozusagen den abgestumpften Unterschied des Verschiedenen,

die bloBe Mannigfaltigkeit der Vorstellung, zum wesentlichen Unterschiede, zum Gegensatze zu.

Die Mannigfaltigen werden erst auf die Spitze des Widerspruchs getrieben regsam und lebendig
gegeneinander und erhalten in ihm die Negativitdt, welche die inwohnende Pulsation der Selbstbewe-
gung und Lebendigkeit ist.

Es ist schon iiber den ontologischen Beweis vom Dasein Gottes erinnert worden, dal} die darin zugrunde

gelegte Bestimmung der Inbegriff aller Realitdten ist.

Von dieser Bestimmung pflegt zuerst gezeigt zu werden, dal} sie moglich sei, weil sie keinen Widerspruch

enthalte, indem die Realitét nur als Realitdt ohne Schranken genommen werde.

Es wurde erinnert, dafl damit jener Inbegriff zum einfachen unbestimmten Sein oder, wenn die Realititen

in der Tat als mehrere Bestimmte genommen werden, zum Inbegriff aller Negationen wird.

Niher den Unterschied der Realitit genommen, so wird er aus der Verschiedenheit zum Gegensatze und
damit zum Widerspruch und der Inbegriff aller Realititen tiberhaupt zum absoluten Widerspruch in sich
selbst.

Der gewohnliche horror, den das vorstellende, nicht spekulative Denken - wie die Natur vor dem vacuum
- vor dem Widerspruche hat, verwirft diese Konsequenz; denn es bleibt bei der einseitigen Betrachtung
der Auflosung des Widerspruchs in nichts stehen und erkennt die positive Seite desselben nicht, nach

welcher er absolute Tétigkeit und absoluter Grund wird.

Es ist tiberhaupt aus der Betrachtung der Natur des Widerspruchs ((78)) hervorgegangen, dal} es fiir
sich noch sozusagen kein Schaden, Mangel oder Fehler einer Sache ist, wenn an ihr ein Widerspruch

aufgezeigt werden kann.

Vielmehr jede Bestimmung, jedes Konkrete, jeder Begriff ist wesentlich eine Einheit unterschiedener
und unterscheidbarer Momente, die durch den bestimmten, wesentlichen Unterschied in widersprechende

iibergehen.
Dieses Widersprechende 16st sich allerdings in nichts auf, es geht in seine negative Einheit zuriick.

Das Ding, das Subjekt, der Begriff ist nun eben diese negative Einheit selbst; es ist ein an sich selbst Wider-
sprechendes, aber ebensosehr der aufgeldste Widerspruch; es ist der Grund, der seine Bestimmungen

enthélt und trégt.
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Das Ding, das Subjekt oder der Begriff ist als in seiner Sphére in sich reflektiert sein aufgeloster Wider-
spruch, aber seine ganze Sphére ist auch wieder eine bestimmte, verschiedene; so ist sie eine endliche,
und dies heifit eine widersprechende.

Von diesem héheren Widerspruche ist nicht sie selbst die Auflosung, sondern hat eine héhere Sphére zu

ihrer negativen Einheit, zu ihrem Grunde.

Die endlichen Dinge in ihrer gleichgiiltigen Mannigfaltigkeit sind daher iiberhaupt dies, widersprechend

an sich selbst, in sich gebrochen zu sein und in ihren Grund zuriickzugehen.

» Wie weiterhin betrachtet werden wird, so besteht der wahre Schluf3 von einem Endlichen und Zufil-
ligen auf ein absolut-notwendiges Wesen nicht darin, dal von dem Endlichen und Zufilligen als
dem zum Grunde liegenden und liegen bleibenden Sein, sondern dal3, was auch unmittelbar in der
Zufilligkeit liegt, von einem nur fallenden, sich an sich selbst widersprechenden Sein aus auf ein
Absolut-Notwendiges geschlossen oder daf vielmehr aufgezeigt wird, das zufillige Sein gehe an
sich selbst in seinen Grund zuriick, worin es sich aufhebt,

+ ferner dall es durch dies Zuriickgehen den Grund nur so setze, daB3 es sich selbst vielmehr zum
Gesetzten macht.

Im gewdhnlichen schliefen erscheint das Sein des Endlichen als Grund des Absoluten; darum weil
Endliches ist, ist das Absolute.

Die Wahrheit aber ist, da3 darum, weil das Endliche ((79)) der an sich selbst widersprechende Gegensatz,
weil es nicht ist, das Absolute ist.

In jenem Sinne lautet der Satz des Schlusses so: »Das Sein des Endlichen ist das Sein des Absoluten«; in
diesem Sinne aber so: »Das Nichtsein des Endlichen ist das Sein des Absoluten«.

Drittes Kapitel: Der Grund

Das Wesen bestimmt sich selbst als Grund.

Wie das Nichts zuerst mit dem Sein in einfacher unmittelbarer Einheit, so ist auch hier zuerst die einfache

Identitdt des Wesens mit seiner absoluten Negativitdt in unmittelbarer Einheit.
Das Wesen ist nur diese seine Negativitét, welche die reine Reflexion ist.

Es ist diese reine Negativitét als die Riickkehr des Seins in sich; so ist es an sich oder fiir uns bestimmt,

als der Grund, in dem sich das Sein auflost.

Aber diese Bestimmtheit ist nicht durch es selbst gesetzt; oder es ist nicht Grund, eben insofern es diese

seine Bestimmtheit nicht selbst gesetzt hat.

Seine Reflexion aber besteht darin, sich als das, was es an sich ist, als Negatives zu setzen und sich zu

bestimmen.

Das Positive und Negative machen die wesenhafte Bestimmung aus, in die es als in seine Negation ver-

loren ist.

G.W.F. Hegel 51



Wissenschaft der Logik, 2. Buch - Die Lehre vom Wesen

Diese selbstidndigen Reflexionsbestimmungen heben sich auf, und die zugrunde gegangene Bestimmung
ist die wahrhafte Bestimmung des Wesens.

Der Grund ist daher selbst eine der Reflexionsbestimmungen des Wesens, aber die letzte, vielmehr nur

die Bestimmung, daf} sie aufgehobene Bestimmung ist.

Die Reflexionsbestimmung, indem sie zugrunde geht, erhélt ihre wahrhafte Bedeutung, der absolute
Gegenstol3 ihrer in sich selbst zu sein, ndmlich daB das Gesetztsein, das dem Wesen zukommt, nur als
aufgehobenes Gesetztsein ist, und umgekehrt, dal nur das sich aufthebende Gesetztsein das Gesetztsein

des Wesens ist.

Das Wesen, indem es sich als Grund bestimmt, ((80)) bestimmt sich als das Nichtbestimmte, und nur das

Aufheben seines Bestimmtseins ist sein Bestimmen.

 In diesem Bestimmtsein als dem sich selbst authebenden ist es nicht aus anderem herkommendes,

sondern in seiner Negativitit mit sich identisches Wesen.

Insofern von der Bestimmung aus als dem Ersten, Unmittelbaren zum Grunde fortgegangen wird (durch
die Natur der Bestimmung selbst, die durch sich zugrunde geht), so ist der Grund zunichst ein durch

jenes Erste Bestimmtes.

Allein dies Bestimmen ist einesteils als Autheben des Bestimmens die nur wiederhergestellte, gereinigte
oder geoffenbarte Identitit des Wesens, welche die Reflexionsbestimmung an sich ist; - andernteils ist
diese negierende Bewegung als Bestimmen erst das Setzen jener Reflexionsbestimmtheit, welche als die
unmittelbare erschien, die aber nur von der sich selbst ausschlieBenden Reflexion des Grundes gesetzt
und hierin als nur Gesetztes oder Aufgehobenes gesetzt ist.

* So kommt das Wesen, indem es sich als Grund bestimmt, nur aus sich her.

Als Grund also setzt es sich als Wesen, und dal} es sich als Wesen setzt, darin besteht sein Bestimmen.

Dies Setzen ist die Reflexion des Wesens, die in ihrem Bestimmen sich selbst aufhebt, nach jener Seite

Setzen, nach dieser das Setzen des Wesens, somit beides in einem Tun ist.

Die Reflexion ist die reine Vermittlung iiberhaupt, der Grund ist die reale Vermittlung des Wesens mit
sich.

Jene, die Bewegung des Nichts durch Nichts zu sich selbst zuriick, ist das Scheinen seiner in einem
Anderen; aber weil der Gegensatz in dieser Reflexion noch keine Selbstdandigkeit hat, so ist weder jenes
Erste, das Scheinende, ein Positives noch das Andere, in dem es scheint, ein Negatives.

Beide sind Substrate, eigentlich nur der Einbildungskraft; sie sind noch nicht sich auf sich selbst

Beziehende.
Die reine Vermittlung ist nur reine Beziehung, ohne Bezogene.

Die bestimmende Reflexion setzt zwar solche, die identisch mit sich, aber zugleich nur bestimmte

Bezichungen sind.
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Der Grund dagegen ist die reale Vermittlung, weil er die Reflexion als ((81)) aufgehobene Reflexion
enthilt; er ist das durch sein Nichtsein in sich zuriickkehrende und sich setzende Wesen.

Nach diesem Momente der aufgehobenen Reflexion erhilt das Gesetzte die Bestimmung der Unmittel-
barkeit, eines solchen, das auBler der Beziehung oder seinem Scheine identisch mit sich ist.

Dies Unmittelbare ist das durch das Wesen wiederhergestellte Sein, das Nichtsein der Reflexion, durch
das das Wesen sich vermittelt.

In sich kehrt das Wesen zuriick als negierendes; es gibt sich also in seiner Riickkehr-in-sich die Bes-
timmtheit, die eben darum das mit sich identische Negative, das aufgehobene Gesetztsein und somit
ebensosehr seiendes als die Identitdt des Wesens mit sich als Grund ist.

Der Grund ist zuerst absoluter Grund, in dem das Wesen zunichst als Grundlage {iberhaupt fiir die Grund-
beziehung ist; ndher bestimmt er sich aber als Form und Materie und gibt sich einen Inhalt.

Zweitens ist er bestimmter Grund als Grund von einem bestimmten Inhalt; indem die Grundbeziehung
sich in ihrer Realisierung iiberhaupt duBerlich wird, geht sie in die bedingende Vermittlung iiber.

Drittens, der Grund setzt eine Bedingung voraus; aber die Bedingung setzt ebensosehr den Grund voraus;
das Unbedingte ist ihre Einheit, die Sache an sich, die durch die Vermittlung der bedingenden Beziechung

in die Existenz iibergeht.

Anmerkung: Satz des Grundes

Der Grund ist wie die anderen Reflexionsbestimmungen in einem Satze ausgedriickt worden:

Alles hat seinen zureichenden Grund.

* Dies heifit im allgemeinen nichts anderes als: was ist, ist nicht als seiendes Unmittelbares, sondern
als Gesetztes zu betrachten; es ist nicht bei dem unmittelbaren Dasein oder bei der Bestimmtheit
iiberhaupt stehenzubleiben, sondern davon zuriickzugehen in seinen Grund, in welcher Reflexion
es als Aufgehobenes und in seinem Anundfiirsichsein ist.

In dem Satze des Grundes wird also die ((82)) Wesentlichkeit der Reflexion-in-sich gegen das blofe Sein
ausgesprochen.

» Dal} der Grund zureichend sei, ist eigentlich sehr iiberfliissig hinzuzusetzen, denn es versteht sich
von selbst; das, fiir was der Grund nicht zureicht, hétte keinen Grund, aber alles soll einen Grund
haben.

Allein Leibniz, dem das Prinzip des zureichenden Grundes vornehmlich am Herzen lag und der es sogar
zum Grundsatz seiner ganzen Philosophie machte, verband damit einen tieferen Sinn und wichtigeren
Begriff, als gewohnlich damit verbunden wird, indem man nur bei dem unmittelbaren Ausdruck stehen-
bleibt; obgleich der Satz auch nur in diesem Sinne schon fiir wichtig anzusehen ist, dal3 ndmlich das Sein
als solches in seiner Unmittelbarkeit fiir das Unwahre und wesentlich fiir ein Gesetztes, der Grund aber
fiir das wahrhafte Unmittelbare erklért wird.
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Leibniz aber stellte das Zureichende des Grundes vornehmlich der Kausalitét in ihrem strengen Sinne,
als der mechanischen Wirkungsweise, entgegen.

Indem diese eine duBerliche, ihrem Inhalte nach auf eine Bestimmtheit beschrénkte Téatigkeit tiberhaupt
ist, so treten die durch sie gesetzten Bestimmungen duflerlich und zuféllig in eine Verbindung; die Teilbes-
timmungen werden durch ihre Ursachen begriffen; aber die Beziehung derselben, welche das Wesentliche
einer Existenz ausmacht, ist nicht in den Ursachen des Mechanismus enthalten.

Diese Beziehung, das Ganze als wesentliche Einheit, liegt nur im Begriffe, im Zwecke.

Fiir diese Einheit sind die mechanischen Ursachen nicht zureichend, weil ihnen nicht der Zweck als die
Einheit der Bestimmungen zugrunde liegt.

Unter dem zureichenden Grunde hat Leibniz daher einen solchen verstanden, der auch fiir diese Einheit

zureichte, daher nicht die bloBen Ursachen, sondern die Endursachen in sich begriffe.

Diese Bestimmung des Grundes gehort aber noch nicht hierher; der teleologische Grund ist ein Eigentum
des Begriffs und der Vermittlung durch denselben, welche die Vernunft ist. ((83))

A. DER ABSOLUTE GRUND a. Form und Wesen

Die Reflexionsbestimmung, insofern sie in den Grund zuriickgeht, ist ein erstes, ein unmittelbares Dasein

iiberhaupt, von dem angefangen wird.

Aber das Dasein hat nur noch die Bedeutung des Gesetztseins und setzt wesentlich einen Grund voraus, -
in dem Sinne, daB3 es ihn vielmehr nicht setzt, dal3 dies Setzen ein Aufheben seiner selbst, das Unmittelbare

vielmehr das Gesetzte und der Grund das Nichtgesetzte ist.

Wie es sich ergeben hat, ist dies Voraussetzen das auf das Setzende riickschlagende Setzen; der Grund
ist als das aufgehobene Bestimmtsein nicht das Unbestimmte, sondern das durch sich selbst bestimmte

Wesen, aber als unbestimmt oder als aufgehobenes Gesetztsein Bestimmtes.
Er ist das Wesen, das in seiner Negativitit mit sich identisch ist.

Die Bestimmtheit des Wesens als Grund wird hiermit die gedoppelte, des Grundes und des Begriinde-

ten.

Sie ist erstens das Wesen als Grund, bestimmt, das Wesen zu sein gegen das Gesetztsein, als Nichtgeset-

ztsein.

Zweitens ist sie das Begriindete, das Unmittelbare, das aber nicht an und fiir sich ist, das Gesetztsein als

Gesetztsein.
Dieses ist somit gleichfalls mit sich identisch, aber die Identitit des Negativen mit sich.
Das mit sich identische Negative und das mit sich identische Positive ist nun eine und dieselbe Identitét.

Denn der Grund ist Identitédt des Positiven oder selbst auch des Gesetztseins mit sich; das Begriindete ist

das Gesetztsein als Gesetztsein, diese seine Reflexion-in-sich aber ist die Identitdt des Grundes.
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* Diese einfache Identitét ist also nicht selbst der Grund, denn der Grund ist das Wesen gesetzt, als
das Nichtgesetzte gegen das Gesetztsein.

Sie ist, als die Einheit dieser bestimmten Identitét (des Grundes) und der negativen Identitét (des Begriin-

deten), das Wesen iiberhaupt, unterschieden von seiner Vermittlung. ((84))

Diese Vermittlung, mit den vorhergehenden Reflexionen verglichen, aus denen sie herkommt, ist erstlich
nicht die reine Reflexion, als welche nicht vom Wesen unterschieden ist und das Negative, damit auch
die Selbstindigkeit der Bestimmungen noch nicht an ihr hat.

Im Grunde als der aufgehobenen Reflexion aber haben diese Bestimmungen ein Bestehen.

* Auch ist sie nicht die bestimmende Reflexion, deren Bestimmungen wesentliche Selbstindigkeit

haben; denn diese ist im Grunde zugrunde gegangen, in dessen Einheit sind sie nur gesetzte.

» Diese Vermittlung des Grundes ist daher die Einheit der reinen und der bestimmenden Reflexion;
ihre Bestimmungen oder das Gesetzte hat Bestehen, und umgekehrt das Bestehen derselben ist ein

Gesetztes.

Weil dies ihr Bestehen selbst ein Gesetztes ist oder Bestimmtheit hat, so sind sie somit von ihrer einfachen

Identitét unterschieden und machen die Form aus gegen das Wesen.

Das Wesen hat eine Form und Bestimmungen derselben.

Erst als Grund hat es eine feste Unmittelbarkeit oder ist Substrat.

Das Wesen als solches ist eins mit seiner Reflexion und ununterschieden ihre Bewegung selbst.

Es ist daher nicht das Wesen, welches sie durchlduft; auch ist es nicht dasjenige, von dem sie als von

einem Ersten anfangt.

Dieser Umstand erschwert die Darstellung der Reflexion iiberhaupt; denn man kann eigentlich nicht
sagen, das Wesen geht in sich selbst zuriick, das Wesen scheint in sich, weil es nicht vor oder in seiner
Bewegung ist und diese keine Grundlage hat, an der sie sich verlauft.

Ein Bezogenes tritt erst im Grund nach dem Momente der aufgehobenen Reflexion hervor.

Das Wesen als das bezogene Substrat aber ist das bestimmte Wesen; um dieses Gesetztseins willen hat

es wesentlich die Form an ithm.

* Die Formbestimmungen dagegen sind nun die Bestimmungen als an dem Wesen; es liegt ihnen
zugrunde als das Unbestimmte, das in seiner Bestimmung gleichgiiltig gegen sie ist; sie haben an
ihm ihre Reflexion-in-sich.

Die Reflexionsbestimmungen sollten ihr Bestehen an ihnen selbst ((85)) haben und selbstindig sein; aber
ihre Selbstiandigkeit ist ihre Auflosung; so haben sie dieselbe an einem Anderen; aber diese Auflosung

ist selbst diese Identitédt mit sich oder der Grund des Bestehens, den sie sich geben.

Der Form gehort iiberhaupt alles Bestimmte an; es ist Formbestimmung, insofern es ein Gesetztes, hiermit
von einem solchen, dessen Form es ist, Unterschiedenes ist; die Bestimmtheit als Qualitét ist eins mit

G.W.F. Hegel 55



Wissenschaft der Logik, 2. Buch - Die Lehre vom Wesen

threm Substrat, dem Sein; das Sein ist das unmittelbar Bestimmte, das von seiner Bestimmtheit noch
nicht unterschieden - oder das in ihr noch nicht in sich reflektiert, so wie diese daher eine seiende, noch

nicht eine gesetzte ist.

* Die Formbestimmungen des Wesens sind ferner als die Reflexionsbestimmtheiten, ihrer ndheren
Bestimmtheit nach, die oben betrachteten Momente der Reflexion, die Identitdt und der Unter-
schied,

* dieser teils als Verschiedenheit, teils als Gegensatz.

Ferner aber gehort auch die Grundbeziehung dazu, insofern sie zwar die aufgehobene Reflexionsbestim-

mung, aber dadurch das Wesen zugleich als Gesetztes ist.

Dagegen gehort zur Form nicht die Identitét, welche der Grund in sich hat, ndmlich daB das Gesetztsein
als aufgehobenes und das Gesetztsein als solches - der Grund und das Begriindete - eine Reflexion ist,

welche das Wesen als einfache Grundlage ausmacht, die das Bestehen der Form ist.

Allein dies Bestehen ist im Grunde gesetzt; oder dies Wesen ist selbst wesentlich als bestimmtes; somit

ist es auch wieder das Moment der Grundbeziehung und Form.

* Dies ist die absolute Wechselbeziehung der Form und des Wesens, daf3 dieses einfache Einheit des
Grundes und des Begriindeten, darin aber eben selbst bestimmt oder Negatives ist und sich als

Grundlage von der Form unterscheidet, aber so zugleich selbst Grund und Moment der Form wird.

Die Form ist daher das vollendete Ganze der Reflexion; sie enthélt auch diese Bestimmung derselben,
aufgehobene zu sein; daher ist sie ebensosehr, als sie eine Einheit ihres Bestimmens ist, auch bezogen
auf ihr Aufgehobensein, auf ein ((86)) Anderes, das nicht selbst Form, sondern an dem sie sei.

Als die wesentliche sich auf sich selbst beziechende Negativitit gegen dies einfache Negative ist sie das
Setzende und Bestimmende; das einfache Wesen hingegen ist die unbestimmte und untétige Grundlage,

an welcher die Formbestimmungen das Bestehen oder die Reflexion-in-sich haben.

* Bei dieser Unterscheidung des Wesens und der Form pflegt die duflere Reflexion stehenzubleiben;
sie ist notwendig, aber dieses Unterscheiden selbst ist ihre Einheit, so wie diese Grundeinheit das

sich von sich abstoflende und zum Gesetztsein machende Wesen ist.

Die Form ist die absolute Negativitit selbst oder die negative absolute Identitit mit sich, wodurch eben

das Wesen nicht Sein, sondern Wesen ist.

Diese Identitét, abstrakt genommen, ist das Wesen gegen die Form, so wie die Negativitit, abstrakt genom-

men als das Gesetztsein, die einzelne Formbestimmung ist.

Die Bestimmung aber, wie sie sich gezeigt hat, ist in ihrer Wahrheit die totale sich auf sich beziehende
Negativitit, die somit als diese Identitédt das einfache Wesen an ihr selbst ist.

Die Form hat daher an ihrer eigenen Identitit das Wesen wie das Wesen an seiner negativen Natur die

absolute Form.
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Es kann also nicht gefragt werden, wie die Form zum Wesen hinzukomme, denn sie ist nur das Scheinen

desselben in sich selbst, die eigene ihm inwohnende Reflexion.

Die Form ebenso an ihr selbst ist die in sich zuriickkehrende Reflexion oder das identische Wesen; in

ihrem Bestimmen macht sie die Bestimmung zum Gesetztsein als Gesetztsein.

+ Sie bestimmt also nicht das Wesen, als ob sie wahrhaft vorausgesetzt, getrennt vom Wesen sei,
denn so ist sie die unwesentliche, rastlos zugrunde gehende Reflexionsbestimmung; hiermit ist sie

so selbst vielmehr der Grund ihres Aufhebens oder die identische Beziehung ihrer Bestimmungen.

Die Form bestimmt das Wesen heif3t also, die Form in ihrem Unterscheiden hebt dies Unterscheiden
selbst auf und ist die Identitit mit sich, welche das Wesen als das Bestehen der Bestimmung ist; sie
ist der Widerspruch, in ihrem Gesetztsein aufgehoben zu sein und an diesem ((87)) Aufgehobensein das

Bestehen zu haben, - somit der Grund als das im Bestimmt- oder Negiertsein mit sich identische Wesen.

Diese Unterschiede, der Form und des Wesens, sind daher nur Momente der einfachen Formbezichung
selbst.

Aber sie sind nidher zu betrachten und festzuhalten.

Die bestimmende Form bezieht sich auf sich als aufgehobenes Gesetztsein, sie bezieht sich damit auf ihre
Identitit als auf ein Anderes.

Sie setzt sich als aufgehoben; sie setzt damit ihre Identitdt voraus; das Wesen ist nach diesem Momente

das Unbestimmte, dem die Form ein Anderes ist.

So ist es nicht das Wesen, das die absolute Reflexion an ithm selbst ist, sondern bestimmt als die formlose

Identitét; es ist die Materie.

b. Form und Materie
[1.] Das Wesen wird zur Materie, indem seine Reflexion sich bestimmt, zu demselben als zu dem form-
losen Unbestimmten sich zu verhalten.

Die Materie ist also die einfache unterschiedslose Identitét, welche das Wesen ist, mit der Bestimmung,

das Andere der Form zu sein.

Sie ist daher die eigentliche Grundlage oder Substrat der Form, weil sie die Reflexion-in-sich der Formbes-
timmungen oder das Selbstindige ausmacht, auf das sie sich als auf ihr positives Bestehen beziehen.

Wenn von allen Bestimmungen, aller Form eines Etwas abstrahiert wird, so bleibt die unbestimmte Ma-

terie librig.
Die Materie ist ein schlechthin Abstraktes.

(Man kann die Materie nicht sehen, fiihlen usf.; was man sieht, fiihlt, ist eine bestimmte Materie, d. h.

eine Einheit der Materie und der Form.)
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Diese Abstraktion, aus der die Materie hervorgeht, ist aber nicht nur ein duerliches Wegnehmen und
Autheben der Form, sondern die Form reduziert sich durch sich selbst, wie sich ergeben hat, zu dieser
einfachen Identitét.

Ferner setzt die Form eine Materie voraus, auf welche sie ((88)) sich bezieht.

Aber darum finden sich beide nicht dulerlich und zufillig einander gegeniiber; weder die Materie noch
die Form ist aus sich selbst oder, in anderer Sprache, ewig.

Die Materie ist das gegen die Form Gleichgiiltige, aber diese Gleichgiiltigkeit ist die Bestimmtheit der
Identitdt mit sich, in welche als in ihre Grundlage die Form zuriickgeht.

Die Form setzt die Materie voraus, eben darin, daB sie sich als Aufgehobenes setzt, somit sich auf diese

ihre Identitét als auf ein Anderes bezieht.

Umgekehrt ist die Form von der Materie vorausgesetzt; denn diese ist nicht das einfache Wesen, das
unmittelbar selbst die absolute Reflexion ist, sondern dasselbe bestimmt als das Positive, ndmlich das nur
ist als aufgehobene Negation.

» Aber von der andern Seite, weil die Form sich nur als Materie setzt, insofern sie sich selbst aufhebt,

somit dieselbe voraussetzt, ist die Materie auch bestimmt als grundloses Bestehen.

Ebenso ist die Materie nicht bestimmt als der Grund der Form; sondern indem die Materie sich setzt als
die abstrakte Identitdt der aufgehobenen Formbestimmung, ist sie nicht die Identitét als Grund und die

Form insofern gegen sie grundlos.

Form und Materie sind somit bestimmt, die eine wie die andere, nicht gesetzt durch einander, nicht Grund

voneinander zu sein.

Die Materie ist vielmehr die Identitit des Grundes und des Begriindeten, als Grundlage, welche dieser
Formbeziehung gegeniibersteht.

Diese ihre gemeinschaftliche Bestimmung der Gleichgiiltigkeit ist die Bestimmung der Materie als

solcher und macht auch die Beziehung beider aufeinander aus.

Ebenso die Bestimmung der Form, die Beziehung als unterschiedener zu sein, ist auch das andere Moment
des Verhaltens beider zueinander.

» Die Materie, das als gleichgiiltig Bestimmte, ist das Passive gegen die Form als Tatiges.

Diese ist als das sich auf sich beziehende Negative der Widerspruch in sich selbst, das sich Aufldsende,
sich von sich AbstoBende und Bestimmende.

Sie bezieht sich auf die Materie, und sie ist gesetzt, sich auf dies ihr Bestehen als auf ein Anderes zu

beziehen.

Die Materie hingegen ist ((89)) gesetzt, sich nur auf sich selbst zu beziehen und gleichgiiltig gegen An-
deres zu sein; aber sie bezieht sich an sich auf die Form, denn sie enthilt die aufgehobene Negativitit

und ist nur Materie durch diese Bestimmung.
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Sie bezieht sich auf sie nur darum als auf ein Anderes, weil die Form nicht an ihr gesetzt, weil sie dieselbe

nur an sich ist.

Sie enthilt die Form in sich verschlossen und ist die absolute Empfénglichkeit fiir sie, nur darum, weil

sie dieselbe absolut in ihr hat, weil dies ihre an sich seiende Bestimmung ist.

Die Materie muss daher formiert werden, und die Form muss sich materialisieren, sich an der Materie

die Identitit mit sich oder das Bestehen geben.
2. Die Form bestimmt daher die Materie, und die Materie wird von der Form bestimmt.

* Weil die Form selbst die absolute Identitdt mit sich ist, also die Materie in sich enthélt, ebenso weil
die Materie in ihrer reinen Abstraktion oder absoluten Negativitit die Form in ihr selbst hat, so ist
die Tétigkeit der Form auf die Materie und das Bestimmtwerden dieser durch jene vielmehr nur

das Aufheben des Scheines ihrer Gleichgiiltigkeit und Unterschiedenheit.

Diese Beziehung des Bestimmens ist so die Vermittlung jeder der beiden mit sich durch ihr eigenes
Nichtsein, - aber diese beiden Vermittlungen sind eine Bewegung und die Wiederherstellung ihrer ur-
spriinglichen Identitit, - die Erinnerung ihrer Entduflerung.

Zuerst setzen Form und Materie sich gegenseitig voraus.

Wie sich ergeben hat, heif3it dies soviel: die eine wesentliche Einheit ist negative Beziehung auf sich
selbst, so entzweit sie sich in die wesentliche Identitit, bestimmt als die gleichgiiltige Grundlage, und in

den wesentlichen Unterschied oder Negativitét als die bestimmende Form.

Jene Einheit des Wesens und der Form, die sich als Form und Materie gegeniibersetzen, ist der absolute
Grund, der sich bestimmt.

Indem sie sich zu einem Verschiedenen macht, wird die Beziehung um der zugrunde liegenden Identitét

der Verschiedenen willen zur gegenseitigen Voraussetzung. ((90))

Zweitens, die Form als selbsténdig ist ohnehin der sich selbst authebende Widerspruch; aber sie ist auch
als solcher gesetzt, denn sie ist zugleich selbstindig und zugleich wesentlich auf ein Anderes bezogen; -

sie hebt sich somit auf.

Da sie selbst zweiseitig ist, so hat auch dies Aufheben die gedoppelte Seite: erstlich, sie hebt ihre Selb-
stdndigkeit auf, sie macht sich zu einem Gesetzten, zu einem, das an einem Anderen ist, und dies ihr

Anderes ist die Materie.

Zweitens, sie hebt ihre Bestimmtheit gegen die Materie, ihre Beziehung auf dieselbe, somit ihr Gesetzt-

sein auf und gibt sich dadurch Bestehen.

Indem sie ihr Gesetztsein authebt, so ist diese ihre Reflexion die eigene Identitit, in welche sie libergeht;
indem sie aber diese Identitit zugleich entduflert und als Materie sich gegeniibersetzt, so ist jene Reflexion
des Gesetztseins in sich als Vereinigung mit einer Materie, an der sie Bestehen erhélt; sie geht also in
dieser Vereinigung ebensosehr mit der Materie als einem Anderen - nach der ersten Seite, daB sie sich zu

einem Gesetzten macht - als auch darin mit ihrer eigenen Identitét zusammen.
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Die Tétigkeit der Form also, wodurch die Materie bestimmt wird, besteht in einem negativen Verhalten
der Form gegen sich selbst.

Aber umgekehrt verhélt sie sich damit auch negativ gegen die Materie; allein dies Bestimmtwerden der

Materie ist ebensosehr die eigene Bewegung der Form selbst.

Diese ist frei von der Materie, aber sie hebt diese ihre Selbstdndigkeit auf; aber ihre Selbstdandigkeit ist
die Materie selbst, denn an dieser hat sie ihre wesentliche Identitét.

Indem sie sich also zum Gesetzten macht, so ist dies ein und dasselbe, daf} sie die Materie zu einem

Bestimmten macht.

» Aber von der anderen Seite betrachtet ist die eigene Identitidt der Form zugleich sich entduf3ert und
die Materie ihr Anderes; insofern wird die Materie auch nicht bestimmt dadurch, daf} die Form ihre
eigene Selbsténdigkeit aufhebt.

Allein die Materie ist nur selbstdndig der Form gegeniiber; indem das Negative sich aufhebt, hebt sich

auch das Positive auf.

Indem die Form also sich aufhebt, so fallt auch die ((91)) Bestimmtheit der Materie weg, welche sie gegen

die Form hat, ndmlich das unbestimmte Bestehen zu sein.

Dies, was als Titigkeit der Form erscheint, ist ferner ebensosehr die eigene Bewegung der Materie
selbst.

Die ansichseiende Bestimmung oder das Sollen der Materie ist ihre absolute Negativitét.

Durch diese bezieht sich die Materie schlechthin nicht nur auf die Form als auf ein Anderes, sondern

dieses AuBere ist die Form, welche sie selbst als verschlossen in sich enthélt.

Die Materie ist derselbe Widerspruch an sich, welchen die Form enthélt, und dieser Widerspruch ist wie

seine Auflosung nur einer.

Die Materie ist aber in sich selbst widersprechend, weil sie als die unbestimmte Identitit mit sich zugle-
ich die absolute Negativitit ist; sie hebt sich daher an ihr selbst auf, und ihre Identitét zerféllt in ihrer
Negativitdt, und diese erhélt an jener ihr Bestehen.

Indem also die Materie von der Form als von einem dulleren bestimmt wird, so erreicht damit sie ihre
Bestimmung, und die AuBerlichkeit des Verhaltens sowohl fiir die Form als fiir die Materie besteht darin,
daB jede oder vielmehr ihre urspriingliche Einheit in ihrem Setzen zugleich voraussetzend ist, wodurch
die Beziehung auf sich zugleich Beziehung auf sich als Aufgehobenes oder Beziehung auf sein Anderes
ist.

Drittens, durch diese Bewegung der Form und Materie ist ihre urspriingliche Einheit einerseits hergestellt,

andererseits nunmehr eine gesetzte.

Die Materie bestimmt ebensowohl sich selbst, als dies Bestimmen ein fiir sie du3erliches Tun der Form
ist; umgekehrt, die Form bestimmt ebensosehr nur sich oder hat die Materie, die von ihr bestimmt wird,

an ihr selbst, als sie in ihrem Bestimmen sich gegen ein Anderes verhilt; und beides, das Tun der Form
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und die Bewegung der Materie, ist dasselbe, nur daB3 jenes ein Tun ist, d. h. die Negativitit als gesetzte,
dies aber Bewegung oder Werden, die Negativitit als ansichseiende Bestimmung.

Das Resultat ist daher die Einheit des Ansichseins und des Gesetztseins.

Die Materie ist als solche bestimmt oder hat notwendig eine ((92)) Form, und die Form ist schlechthin
materielle, bestehende Form.

Die Form, insofern sie eine Materie als das ihr Andere voraussetzt, ist endlich.
Sie ist nicht Grund, sondern nur das Tatige.

Ebenso ist die Materie, insofern sie die Form als ihr Nichtsein voraussetzt, die endliche Materie; sie ist

ebensowenig Grund ihrer Einheit mit der Form, sondern nur die Grundlage fiir die Form.

Aber sowohl diese endliche Materie als die endliche Form hat keine Wahrheit; jede bezieht sich auf die

andere, oder nur ihre Einheit ist ihre Wahrheit.

In diese Einheit gehen diese beiden Bestimmungen zuriick und heben darin ihre Selbstandigkeit auf; sie

erweist sich damit als ihr Grund.

Die Materie ist daher nur insofern Grund ihrer Formbestimmung, als sie nicht Materie als Materie, son-
dern die absolute Einheit des Wesens und der Form ist; ebenso die Form ist nur Grund des Bestehens

ihrer Bestimmungen, insofern sie dieselbe eine Einheit ist.

Aber diese eine Einheit als die absolute Negativitit und, bestimmter, als ausschlieBende Einheit ist in ihrer
Reflexion voraussetzend; oder es ist ein Tun, im Setzen sich als Gesetztes in der Einheit zu erhalten und
sich von sich selbst abzustof3en, sich auf sich als sich und sich auf sich als auf ein Anderes zu beziehen.

Oder das Bestimmtwerden der Materie durch die Form ist die Vermittlung des Wesens als Grund mit sich

in einer Einheit, durch sich selbst und durch die Negation seiner selbst.

Die formierte Materie oder die Bestehen habende Form ist nun nicht nur jene absolute Einheit des Grundes

mit sich, sondern auch die gesetzte Einheit.

Die betrachtete Bewegung ist es, in welcher der absolute Grund seine Momente zugleich als sich
authebende und somit als gesetzte dargestellt hat.

Oder die wiederhergestellte Einheit hat in ihrem Zusammengehen mit sich sich ebensosehr von sich selbst
abgestoflen und sich bestimmt; denn ihre Einheit ist, als durch Negation zustande gekommen, auch neg-

ative Einheit.

Sie ist daher die Einheit der Form und der Materie als ihre Grundlage, ((93)) aber als ihre bestimmte
Grundlage, welche formierte Materie, aber gegen Form und Materie zugleich als gegen Aufgehobene

und Unwesentliche gleichgiiltig ist.

Sie ist der Inhalt.
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c. Form und Inhalt

Die Form steht zuerst dem Wesen gegeniiber; so ist sie Grundbeziehung iiberhaupt, und ihre Bestim-

mungen [sind] der Grund und das Begriindete.

Alsdann steht sie der Materie gegentiber; so ist sie bestimmende Reflexion, und ihre Bestimmungen sind
die Reflexionsbestimmung selbst und das Bestehen derselben.

Endlich steht sie dem Inhalte gegeniiber; so sind ihre Bestimmungen wieder sie selbst und die Materie.

Was vorher das mit sich Identische war, zuerst der Grund, dann das Bestehen iiberhaupt und zuletzt die

Materie, tritt unter die Herrschaft der Form und ist wieder eine ihrer Bestimmungen.

Der Inhalt hat erstlich eine Form und eine Materie, die ihm angehoren und wesentlich sind; er ist ihre
Einheit.

Aber indem diese Einheit zugleich bestimmte oder gesetzte Einheit ist, so steht er der Form gegentiber;
diese macht das Gesetztsein aus und ist gegen ihn das Unwesentliche.

Er ist daher gleichgiiltig gegen sie; sie begreift sowohl die Form als solche als auch die Materie, und er
hat also eine Form und eine Materie, deren Grundlage er ausmacht und die ihm als bloBes Gesetztsein

sind.

Der Inhalt ist zweitens das in Form und Materie Identische, so daB3 diese nur gleichgiiltige dul3erliche

Bestimmungen wiren.

Sie sind das Gesetztsein liberhaupt, das aber in dem Inhalte in seine Einheit oder seinen Grund zuriickge-
gangen ist.

Die Identitit des Inhalts mit sich selbst ist daher das eine Mal jene gegen die Form gleichgiiltige Identitét;

das andere Mal aber ist sie die Identitit des Grundes.

Der Grund ist in dem Inhalte zunéchst verschwunden; der Inhalt aber ist zugleich die negative Reflex-
ion der Formbestimmungen ((94)) in sich; seine Einheit, welche zundchst nur die gegen die Form gle-
ichgiiltige ist, ist daher auch die formelle Einheit oder die Grundbeziehung als solche.

Der Inhalt hat daher diese zu seiner wesentlichen Form, und der Grund umgekehrt hat einen Inhalt.

Der Inhalt des Grundes ist also der in seine Einheit mit sich zuriickgekehrte Grund; der Grund ist zunéchst
das Wesen, das in seinem Gesetztsein mit sich identisch ist; als verschieden und gleichgiiltig gegen sein
Gesetztsein ist es die unbestimmte Materie; aber als Inhalt ist es zugleich die formierte Identitit, und
diese Form wird darum Grundbeziehung, weil die Bestimmungen ihres Gegensatzes im Inhalte auch als

negierte gesetzt sind.

* Der Inhalt ist ferner bestimmt an ihm selbst, nicht nur wie die Materie als das Gleichgiiltige liber-
haupt, sondern als die formierte Materie, so dafl die Bestimmungen der Form ein materielles, gle-
ichgiiltiges Bestehen haben.

Einerseits ist der Inhalt die wesentliche Identitit des Grundes mit sich in seinem Gesetztsein, andererseits
die gesetzte Identitdt gegen die Grundbeziechung; dies Gesetztsein, das als Formbestimmung an dieser
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Identitét ist, ist dem freien Gesetztsein, d. h. der Form als ganzer Beziehung von Grund und Begriindetem
gegeniiber; diese Form ist das totale in sich zuriickkehrende Gesetztsein, jene daher nur das Gesetztsein

als unmittelbares, die Bestimmtheit als solche.

Der Grund hat sich damit iiberhaupt zum bestimmten Grunde gemacht, und die Bestimmtheit selbst ist

die gedoppelte: erstens der Form und zweitens des Inhalts.
Jene ist seine Bestimmtheit, dem Inhalte duBerlich zu sein, der gegen diese Beziehung gleichgiiltig ist.

Diese ist die Bestimmtheit des Inhalts, den der Grund hat.((95))

B. DER BESTIMMTE GRUND a. Der formelle Grund

Der Grund hat einen bestimmten Inhalt.

Die Bestimmtheit des Inhalts ist, wie sich ergeben, die Grundlage fiir die Form, das einfache Unmittelbare

gegen die Vermittlung der Form.

Der Grund ist negativ sich auf sich beziehende Identitdt, welche sich dadurch zum Gesetztsein macht;
sie bezieht sich negativ auf sich, indem sie identisch in dieser ihrer Negativitit mit sich ist; diese Iden-
titdt ist die Grundlage oder der Inhalt, der auf diese Weise die gleichgiiltige oder positive Einheit der

Grundbeziehung ausmacht und das Vermittelnde derselben ist.

In diesem Inhalt ist zunéchst die Bestimmtheit des Grundes und des Begriindeten gegeneinander ver-

schwunden.
Die Vermittlung ist aber ferner negative Einheit.

Das Negative als an jener gleichgiiltigen Grundlage ist die unmittelbare Bestimmtheit derselben, wodurch
der Grund einen bestimmten Inhalt hat.

Alsdann aber ist das Negative die negative Beziehung der Form auf sich selbst.

Das Gesetzte einerseits hebt sich selbst auf und geht in seinen Grund zuriick; der Grund aber, die

wesentliche Selbstdndigkeit, bezieht sich negativ auf sich selbst und macht sich zum Gesetzten.

Diese negative Vermittlung [!?] des Grundes und des Begriindeten ist die eigentiimliche Vermittlung der

Form als solcher, die formelle Vermittlung.

Die beiden Seiten der Form nun, weil die eine in die andere tibergeht, setzen sich damit gemeinschaftlich

in einer Identitdt als aufgehobene; sie setzen dieselbe hierdurch zugleich voraus.

Sie ist der bestimmte Inhalt, auf den sich also die formelle Vermittlung als auf das positive Vermittelnde
durch sich selbst bezieht.

Er ist das Identische beider, und indem sie unterschieden, jedes aber in seinem Unterschiede die
Beziehung auf das Andere ist, ist er das Bestehen derselben, eines jeden als das Ganze selbst.
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Hiernach ergibt sich, dafl im bestimmten Grunde dies vorhanden ((96)) ist: erstens, ein bestimmter Inhalt
wird nach zwei Seiten betrachtet, das eine Mal insofern er als Grund, das andere Mal insofern er als
Begriindetes gesetzt ist.

Er selbst ist gleichgiiltig gegen diese Form; er ist in beiden liberhaupt nur eine Bestimmung.

Zweitens ist der Grund selbst sosehr Moment der Form als das durch ihn Gesetzte; dies ist ihre Identitét

der Form nach.

Es ist gleichgiiltig, welche von beiden Bestimmungen zum Ersten gemacht wird, von dem als dem Geset-
zten zum Anderen als zum Grunde oder von dem als dem Grunde zum Anderen als zum Gesetzten {iberge-

gangen wird.

Das Begriindete, fiir sich betrachtet, ist das Autheben seiner selbst; damit macht es sich einerseits zum

Gesetzten und ist zugleich Setzen des Grundes.

Dieselbe Bewegung ist der Grund als solcher, er macht sich zum Gesetzten, dadurch wird er Grund von

etwas, d. h. darin ist er sowohl als Gesetztes wie auch erst als Grund vorhanden.
Daf} ein Grund ist, davon ist das Gesetzte der Grund, und umgekehrt ist hiermit der Grund Gesetztes.

Die Vermittlung fangt ebensosehr von dem einen als von dem anderen an, jede Seite ist sosehr Grund als
Gesetztes und jede die ganze Vermittlung oder die ganze Form.

* Diese ganze Form ist ferner selbst als das mit sich Identische die Grundlage der Bestimmungen,
welche die beiden Seiten des Grundes und des Begriindeten sind; Form und Inhalt sind so selbst

eine und dieselbe Identitét.

Um dieser Identitit des Grundes und Begriindeten willen, sowohl dem Inhalte als der Form nach, ist der
Grund zureichend (das Zureichende auf dies Verhéltnis eingeschrinkt); es ist nichts im Grunde, was nicht
im Begriindeten ist, so wie nichts im Begriindeten, was nicht im Grunde ist.

Wenn nach einem Grunde gefragt wird, will man dieselbe Bestimmung, die der Inhalt ist, doppelt sehen,
das eine Mal in der Form des Gesetzten, das andere Mal in der des in sich reflektierten Daseins, der
Wesentlichkeit.

Insofern nun im bestimmten Grunde Grund und Begriindetes beide die ganze Form [sind] und ihr Inhalt
zwar ((97)) ein bestimmter, aber einer und derselbe ist, so ist der Grund in seinen beiden Seiten noch
nicht real bestimmt, sie haben keinen verschiedenen Inhalt; die Bestimmtheit ist erst einfache, noch nicht
an die Seiten iibergegangene Bestimmtheit; es ist der bestimmte Grund erst in seiner reinen Form, der

formelle Grund vorhanden.

» Weil der Inhalt nur diese einfache Bestimmtheit ist, die nicht die Form der Grundbeziehung an
ihr selbst hat, so ist sie der mit sich identische Inhalt, gegen die Form gleichgiiltig und diese ihm

dullerlich; er ist ein Anderes als sie.
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Anmerkung: Formelle Erklarungsweise aus tautologischen Griinden

Wenn die Reflexion iiber bestimmte Griinde sich an diejenige Form des Grundes hélt, welche sich hier
ergeben hat, so bleibt die Angabe eines Grundes ein bloer Formalismus und leere Tautologie, welche
denselben Inhalt in der Form der Reflexion-in-sich, der Wesentlichkeit, ausdriickt, der schon in der Form

des unmittelbaren, als gesetzt betrachteten Daseins vorhanden ist.

Ein solches Angeben von Griinden ist deswegen von derselben Leerheit begleitet als das Reden nach dem
Satze der Identitit.

Die Wissenschaften, vornehmlich die physikalischen, sind mit den Tautologien dieser Art angefiillt,

welche gleichsam ein Vorrecht der Wissenschaft ausmachen.

* Es wird z. B. als der Grund, daf} die Planeten sich um die Sonne bewegen, die anziechende Kraft

der Erde und Sonne gegeneinander angegeben.

Es ist damit dem Inhalt nach nichts anderes ausgesprochen, als was das Phanomen, ndmlich die Bezichung
dieser Korper aufeinander in ihrer Bewegung enthélt, nur in der Form von in sich reflektierter Bestim-

mung, von Kraft.

Wenn danach gefragt wird, was die anziehende Kraft fiir eine Kraft sei, so ist die Antwort, dafi sie die Kraft
ist, welche macht, daf sich die Erde um die Sonne bewegt; d. h. sie hat durchaus denselben Inhalt als das
Dasein, dessen Grund sie sein soll; die Beziehung der Erde und der Sonne in Riicksicht der Bewegung

ist die identische Grundlage des Grundes und des Begriindeten. ((98))

* Wenn eine Kristallisationsform dadurch erklart wird, daf} sie ihren Grund in dem besonderen Ar-
rangement habe, in das die Molekiile zueinander treten, so ist die daseiende Kristallisation dies

Arrangement selbst, welches als Grund ausgedriickt wird.

Im gewdhnlichen Leben gelten diese Atiologien, auf welche die Wissenschaften das Privilegium haben,

fiir das, was sie sind, fiir ein tautologisches, leeres Gerede.

Wenn auf die Frage, warum dieser Mensch in die Stadt reise, der Grund angegeben wird, weil in der
Stadt sich eine anziehende Kraft befinde, die ihn dahin treibe, so gilt diese Art des Antwortens fiir
abgeschmackt, die in den Wissenschaften sanktioniert ist.

* Leibniz warf der Newtonschen anziehenden Kraft vor, daB sie eine solche verborgene Qualitit sei,

als die Scholastiker zum Behuf des Erklarens gebrauchten.

Man miifite ihr eher das Gegenteil zum Vorwurf machen, daB} sie eine zu bekannte Qualitét sei; denn sie

hat keinen anderen Inhalt als die Erscheinung selbst.

* Wodurch sich diese Erkldrungsweise eben empfiehlt, ist ihre grofle Deutlichkeit und Begrei-
flichkeit; denn es ist nichts deutlicher und begreiflicher, als daB3 z. B. eine Pflanze ihren Grund in

einer vegetativen,

d. h. Pflanzen hervorbringenden Kraft habe.
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* Eine okkulte Qualitdt konnte sie nur in dem Sinne genannt werden, als der Grund einen anderen
Inhalt haben soll als das zu Erkldrende; ein solcher ist nicht angegeben; insofern ist jene zum
Erkléren gebrauchte Kraft allerdings ein verborgener Grund, als ein Grund, wie er gefordert wird,

nicht angegeben ist.

Es wird durch diesen Formalismus sowenig etwas erklirt, als die Natur einer Pflanze erkannt wird, wenn
ich sage, daB sie eine Pflanze ist oder daB sie ihren Grund in einer Pflanzen hervorbringenden Kraft habe;

bei aller Deutlichkeit dieses Satzes kann man dies deswegen eine sehr okkulte Erkldrungsweise nennen.

((99))

Zweitens, der Form nach kommen in dieser Erklarungsweise die beiden entgegengesetzten Richtungen

der Grundbeziehung vor, ohne in ihrem bestimmten Verhéltnisse erkannt zu sein.

Der Grund ist einesteils Grund, als die in sich reflektierte Inhaltsbestimmung des Daseins, das er begriin-

det, andernteils ist er das Gesetzte.

Er ist das, woraus das Dasein begriffen werden soll; umgekehrt aber wird von diesem auf ihn geschlossen
und er aus dem Dasein begriffen.

Das Hauptgeschéft dieser Reflexion besteht ndmlich darin, aus dem Dasein die Griinde zu finden, d. h.
das unmittelbare Dasein in die Form des Reflektiertseins umzusetzen; der Grund, statt an und fiir sich

und selbsténdig zu sein, ist somit vielmehr das Gesetzte und Abgeleitete.

Weil er nun durch dies Verfahren nach dem Phénomen eingerichtet ist und seine Bestimmungen auf

diesem beruhen, so flieBt dieses freilich ganz glatt und mit giinstigem Winde aus seinem Grunde aus.

Aber die Erkenntnis ist hierdurch nicht vom Fleck gekommen; sie treibt sich in einem Unterschied der
Form herum, den dies Verfahren selbst umkehrt und aufhebt.

Eine der Hauptschwierigkeiten, sich in die Wissenschaften einzustudieren, worin dies Verfahren
herrschend ist, beruht deswegen auf dieser Verkehrtheit der Stellung, das als Grund vorauszuschicken,
was in der Tat abgeleitet ist, und, indem zu den Folgen fortgegangen wird, in ihnen in der Tat erst den
Grund jener sein sollenden Griinde anzugeben.

Es wird in der Darstellung mit den Griinden angefangen, sie werden als Prinzipien und erste Begriffe in
die Luft hingestellt; sie sind einfache Bestimmungen, ohne alle Notwendigkeit an und fiir sich selbst; das
Folgende soll auf sie gegriindet werden.

Wer daher in dergleichen Wissenschaften eindringen will, muss damit anfangen, sich jene Griinde zu
inkulkieren, - ein Geschéft, das der Vernunft sauer ankommt, weil sie Grundloses als Grundlage gehen

lassen soll.

Am besten kommt derjenige fort, der sich ohne vieles Nachdenken die Prinzipien als gegebene gefallen

148t und sie von nun an als Grundregeln seines Verstandes ((100)) gebraucht.

Ohne diese Methode kann man den Anfang nicht gewinnen; ebensowenig 148t sich ohne sie ein Fortgang

machen.
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Dieser aber hindert sich nun dadurch, daB3 in ihm der Gegenstof3 der Methode zum Vorschein kommt, die
im Folgenden das Abgeleitete aufzeigen will, das aber in der Tat erst die Griinde zu jenen Voraussetzungen
enthalt.

Ferner, weil das Folgende sich als das Dasein zeigt, aus welchem der Grund abgeleitet wurde, so gibt
dies Verhiltnis, in dem das Phanomen aufgefiihrt wird, ein Mifitrauen gegen die Darstellung desselben;
denn es zeigt sich nicht in seiner Unmittelbarkeit ausgedriickt, sondern als Beleg des Grundes.

Weil aber dieser hinwieder aus jenem hergeleitet ist, verlangt man es vielmehr in seiner Unmittelbarkeit

zu sehen, um den Grund aus ihm beurteilen zu konnen.

Man weil3 daher in solcher Darstellung, worin das eigentlich Begriindende als Abgeleitetes vorkommt,

nicht, weder wie man mit dem Grunde noch wie man mit dem Phidnomen daran ist.

Die Ungewillheit wird dadurch vermehrt - besonders wenn der Vortrag nicht streng konsequent, sondern
mehr ehrlich ist -, daB sich allenthalben Spuren und Umsténde des Phdnomens verraten, die auf mehreres
und oft ganz anderes hindeuten, als blo in den Prinzipien enthalten ist.

Die Verwirrung wird endlich noch groBer, indem reflektierte und blof hypothetische Bestimmungen mit
unmittelbaren Bestimmungen des Phdnomens selbst vermischt werden, wenn jene auf eine Art ausge-

sprochen sind, als ob sie der unmittelbaren Erfahrung angehdrten.

So kann wohl mancher, der mit ehrlichem Glauben zu diesen Wissenschaften hinzutritt, der Meinung
sein, die Molekiile, die leeren Zwischenriume, die Flichkraft, der Ather, der vereinzelte Lichtstrahl, die
elektrische magnetische Materie und noch eine Menge dergleichen seien Dinge oder Verhéltnisse, die
nach der Art, wie von ihnen als unmittelbaren Daseinsbestimmungen gesprochen wird, in der Tat in der

Wahrnehmung vorhanden seien.

Sie ((101)) dienen als erste Griinde fiir Anderes, werden als Wirklichkeiten ausgesprochen und zu-
versichtlich angewendet; man 146t sie auf guten Glauben hin dafiir gelten, ehe man innewird, dal3
sie vielmehr aus dem, was sie begriinden sollen, geschlossene Bestimmungen, von einer unkritischen

Reflexion abgeleitete Hypothesen und Erdichtungen sind.

In der Tat befindet man sich in einer Art von Hexenkreis, worin Bestimmungen des Daseins und Bes-
timmungen der Reflexion, Grund und Begriindetes, Phinomene und Phantome in unausgeschiedener

Gesellschaft durcheinanderlaufen und gleichen Rang miteinander genief3en.

Bei dem formellen Geschéfte dieser Erklarungsweise aus Griinden hort man zugleich auch wieder, alles
Erklérens aus den wohlbekannten Kréften und Materien ungeachtet, sagen, dal wir das innere Wesen
dieser Kréfte und Materien selbst nicht kennen.

Es ist hierin nur das Gestindnis zu sehen, da3 dieses Begriinden sich selbst vollig ungeniigend ist, dal3 es

selbst etwas ganz anderes fordere als solche Griinde.

Es ist dann nur nicht abzusehen, wozu sich denn diese Bemiihung mit diesem Erklaren gemacht, warum
nicht das Andere gesucht oder jenes Erkldren wenigstens beiseite getan und bei den einfachen Tatsachen

stehengeblieben wird.
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b. Der reale Grund

Die Bestimmtheit des Grundes ist, wie sich gezeigt hat, einesteils Bestimmtheit der Grundlage oder In-
haltsbestimmung, andernteils das Anderssein in der Grundbeziehung selbst, ndmlich die Unterschieden-
heit ihres Inhalts und der Form; die Beziehung von Grund und Begriindetem verléduft sich als eine &dufler-

liche Form an dem Inhalt, der gegen diese Bestimmungen gleichgiiltig ist.

¢ Inder Tat aber sind beide einander nicht du3erlich; denn der Inhalt ist dies, die Identitit des Grundes

mit sich selbst im Begriindeten und des Begriindeten im Grunde zu sein.

Die Seite des Grundes hat sich gezeigt, selbst ein Gesetztes, und die Seite des Begriindeten,((102)) selbst

Grund zu sein; jede ist an ihr selbst diese Identitdt des Ganzen.

Weil sie aber zugleich der Form angehdren und ihre bestimmte Unterschiedenheit ausmachen, so ist jede
in ihrer Bestimmtheit die Identitit des Ganzen mit sich.

Jede hat somit einen gegen die andere verschiedenen Inhalt.

* Oder von Seite des Inhalts betrachtet, weil er die Identitét als [die] der Grundbeziehung mit sich
ist, hat er wesentlich diesen Formunterschied an ihm selbst und ist als Grund ein anderer denn als
Begriindetes.

Darin nun, dafl Grund und Begriindetes einen verschiedenen Inhalt haben, hat die Grundbeziehung aufge-
hort, eine formale zu sein; der Riickgang in den Grund und das Hervorgehen aus ihm zum Gesetzten ist

nicht mehr die Tautologie; der Grund ist realisiert.

Man verlangt daher, wenn man nach einem Grund fragt, eigentlich fiir den Grund eine andere Inhaltsbes-
timmung, als diejenige ist, nach deren Grund man fragt.

Diese Beziehung bestimmt sich nun weiter.

Insofern ndmlich ihre beiden Seiten verschiedener Inhalt sind, sind sie gleichgliltig gegeneinander; jede

ist eine unmittelbare, mit sich identische Bestimmung.

Ferner, als Grund und Begriindetes aufeinander bezogen, ist der Grund das in dem Anderen als in seinem
Gesetztsein in sich Reflektierte; der Inhalt also, welchen die Seite des Grundes hat, ist ebenso im Begriin-

deten; dieses als das Gesetzte hat nur in jenem seine Identitdt mit sich und sein Bestehen.

auller diesem Inhalte des Grundes hat aber das Begriindete nunmehr auch seinen eigentiimlichen und ist

somit die Einheit von einem zweifachen Inhalt.

Diese nun ist zwar als Einheit Unterschiedener deren negative Einheit, aber weil es gegeneinander gle-
ichgiiltige Inhaltsbestimmungen sind, ist sie nur ihre leere, an ihr selbst inhaltslose Beziehung, [!?] nicht
ihre Vermittlung, - ein Eins oder Etwas als &uflerliche Verkniipfung derselben.

Es ist also in der realen Grundbeziehung das Doppelte vorhanden: einmal die Inhaltsbestimmung, welche

Grund ist, in dem Gesetztsein mit sich selbst kontinuiert, so dal3 sie ((103)) das einfach Identische des
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Grundes und Begriindeten ausmacht; das Begriindete enthélt so den Grund vollkommen in sich, ihre
Beziehung ist unterschiedslose wesentliche Gediegenheit.

Was im Begriindeten zu diesem einfachen Wesen noch hinzukommt, ist daher nur eine unwesentliche
Form, duBerliche Inhaltsbestimmungen, die als solche vom Grunde frei und eine unmittelbare Mannig-
faltigkeit sind.

Von diesem Unwesentlichen ist also jenes Wesentliche nicht der Grund, noch ist es Grund von der

Beziehung beider aufeinander in dem Begriindeten.

Es ist ein positiv Identisches, das dem Begriindeten inwohnt, aber sich darin in keinen Formunterschied

setzt, sondern als sich auf sich selbst beziehender Inhalt gleichgiiltige positive Grundlage ist.

Fiirs andere ist das mit dieser Grundlage im Etwas Verkniipfte ein gleichgiiltiger Inhalt, aber als die

unwesentliche Seite.
Die Hauptsache ist die Beziehung der Grundlage und der unwesentlichen Mannigfaltigkeit.

Diese Beziehung aber, weil die bezogenen Bestimmungen gleichgiiltiger Inhalt sind, ist auch nicht Grund;
eine [s] ist zwar als wesentlicher, das andere nur als unwesentlicher oder gesetzter Inhalt bestimmt, aber

als sich auf sich beziehender Inhalt ist beiden diese Form duflerlich.

Das Eins des Etwas, das ihre Beziehung ausmacht, ist deswegen nicht Formbeziehung, sondern nur ein
duBerliches Band, das den unwesentlichen mannigfaltigen Inhalt nicht als gesetzten erhilt; es ist also
gleichfalls nur Grundlage.

Der Grund, wie er als realer sich bestimmt, zerfallt hiermit um der Inhaltsverschiedenheit willen, die

seine Realitdt ausmacht, in duflerliche Bestimmungen.

Die beiden Beziehungen, der wesentliche Inhalt als die einfache unmittelbare Identitdt des Grundes
und des Begriindeten und dann das Etwas als die Beziehung des unterschiedenen Inhalts, sind zwei
verschiedene Grundlagen; die mit sich identische Form des Grundes, dafl dasselbe das eine Mal als
Wesentliches, das andere Mal als Gesetztes sei, ist verschwunden; die Grundbeziehung ist so sich selbst

duBerlich geworden.

Es ist daher nun ein duBerlicher Grund, welcher verschiedenen ((104)) Inhalt in Verkniipfung bringt und
es bestimmt, welcher der Grund und welcher das durch ihn Gesetzte sei; in dem beiderseitigen Inhalte

selbst liegt diese Bestimmung nicht.

Der reale Grund ist daher Beziehung auf Anderes, einerseits des Inhalts auf anderen Inhalt, andererseits
der Grundbeziehung selbst (der Form) auf Anderes, ndmlich auf ein Unmittelbares, nicht durch sie Geset-

ztes.

Anmerkung: Formelle Erklarungsweise aus einem vom Begriindeten verschiedenen
Grunde

Die formelle Grundbeziehung enthilt nur einen Inhalt fiir Grund und Begriindetes; in dieser Identitét liegt
ihre Notwendigkeit, aber zugleich ihre Tautologie.
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Der reale Grund enthilt einen verschiedenen Inhalt; damit tritt aber die Zufilligkeit und AuBerlichkeit
der Grundbeziehung ein.

Einerseits ist dasjenige, was als das Wesentliche und deswegen als die Grundbestimmung betrachtet wird,

nicht Grund der anderen Bestimmungen, die mit ihr verkniipft sind.

Andererseits ist es auch unbestimmt, welche von mehreren Inhaltsbestimmungen eines konkreten Dinges

als die wesentliche und als Grund angenommen werden soll; die Wahl ist daher zwischen ihnen frei.

So ist in ersterer Riicksicht z. B. der Grund eines Hauses die Unterlage desselben; wodurch diese Grund
ist, ist die der sinnlichen Materie inwohnende Schwere, das sowohl in dem Grunde als dem begriindeten
Hause schlechthin Identische.

DaB an der schweren Materie nun ein solcher Unterschied ist wie der einer Unterlage und einer davon
unterschiedenen Modifikation, wodurch sie eine Wohnung ausmacht, ist dem Schweren selbst vollkom-
men gleichgiiltig; seine Beziehung auf die anderen Inhaltsbestimmungen des Zwecks, der Einrichtung
des Hauses usf. ist ihm duBerlich; es ist daher wohl Grundlage, aber nicht Grund derselben.

Die Schwere ist so sehr als Grund, daf3 ein Haus steht, auch Grund, daf ein Stein fillt; der Stein hat diesen
Grund, die Schwere, in sich; aber daf} er eine weitere Inhaltsbestimmung hat, wodurch er nicht blof3 ein
Schweres, sondern Stein ist, ist der Schwere ((105)) duBlerlich; es ist ferner durch ein Anderes gesetzt,
daB3 er von dem Korper vorher entfernt worden sei, auf welchen er fallt, wie auch die Zeit und der Raum
und deren Beziehung, die Bewegung, ein anderer Inhalt als die Schwere sind und ohne sie (wie man zu

sprechen pflegt) vorgestellt werden konnen, folglich nicht wesentlich durch sie gesetzt sind.

 Sie ist auch so sehr Grund, daf} ein Projektil die dem Fallen entgegengesetzte Wurfbewegung
macht.

* Aus der Verschiedenheit der Bestimmungen, deren Grund sie ist, erhellt, daB3 ein Anderes zugleich

erfordert wird, welches sie zum Grunde dieser oder einer anderen Bestimmung macht.

Wenn von der Natur gesagt wird, daB sie der Grund der Welt ist, so ist das, was Natur genannt wird,

einerseits eins mit der Welt und die Welt nichts als die Natur selbst.

Aber sie sind auch unterschieden, so daB3 die Natur mehr das Unbestimmte oder wenigstens nur das in den
allgemeinen Unterschieden, welche Gesetze sind, bestimmte, mit sich identische Wesen der Welt ist und

zur Natur, um Welt zu sein, noch eine Mannigfaltigkeit von Bestimmungen duflerlich hinzukommt.

Diese aber haben ihren Grund nicht in der Natur als solcher; sie ist vielmehr das gegen sie als Zufil-
ligkeiten Gleichgiiltige.

» Es ist dasselbe Verhiltnis, wenn Gott als Grund der Natur bestimmt wird.

Als Grund ist er ihr Wesen, sie enthélt es in ihr und ist ein Identisches mit ihm; aber sie hat noch eine weit-
ere Mannigfaltigkeit, die von dem Grunde selbst unterschieden ist; sie ist das Dritte, worin dieses beides
Verschiedene verkniipft ist; jener Grund ist weder Grund der von ihm verschiedenen Mannigfaltigkeit

noch seiner Verkniipfung mit ihr.
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Die Natur wird daher nicht aus Gott als dem Grunde erkannt, denn so wére er nur ihr allgemeines Wesen,

der sie nicht, wie sie bestimmtes Wesen und Natur ist, enthalt.

Das Angeben von realen Griinden wird also um dieser Inhaltsverschiedenheit des Grundes oder eigentlich
der Grundlage und dessen [willen], was mit ihm im Begriindeten verbunden ist, ebensosehr ein Formal-
ismus als der ((106)) formale Grund selbst.

In diesem ist der mit sich identische Inhalt gleichgiiltig gegen die Form; im realen Grunde findet dies
gleichfalls statt.

Dadurch ist nun ferner der Fall, daB3 er es nicht an ihm selbst enthélt, welche der mannigfaltigen Bestim-

mungen als die wesentliche genommen werden soll.

Etwas ist ein Konkretes von solchen mannigfaltigen Bestimmungen, die sich gleich bestindig und

bleibend an ihm zeigen.

Die eine kann daher sosehr wie die andere als Grund bestimmt werden, namlich als die wesentliche, in
Vergleichung mit welcher alsdann die andere nur ein Gesetztes sei.

Es verbindet sich damit das vorhin Erwéhnte, da3, wenn eine Bestimmung vorhanden ist, die in einem
Falle als Grund einer anderen angesehen wird, daraus nicht folgt, dafl diese andere in einem anderen Falle
oder tiberhaupt mit ihr gesetzt sei.

* Die Strafe z. B. hat die mannigfaltigen Bestimmungen, daf3 sie Wiedervergeltung, ferner abschreck-
endes Beispiel, daB} sie ein vom Gesetz zur Abschreckung Angedrohtes, auch ein den Verbrecher

zur Besinnung und Besserung Bringendes ist.

Jede dieser verschiedenen Bestimmungen ist als Grund der Strafe betrachtet worden, weil jede eine
wesentliche Bestimmung ist und dadurch die anderen, als von ihr unterschieden, gegen sie nur als Zufal-

liges bestimmt werden.

Diejenige aber, die als Grund angenommen wird, ist noch nicht die ganze Strafe selbst; dieses Konkrete

enthélt auch jene anderen, die mit ihr darin nur verkniipft sind, ohne daf3 sie in ihr ihren Grund hétten.

* Oder ein Beamter hat Amtsgeschicklichkeit, steht als Individuum in Verwandtschaft, hat diese
und jene Bekanntschaft, einen besonderen Charakter, war in diesen und jenen Umstdnden und

Gelegenheiten, sich zu zeigen usf.

Es kann jede dieser Eigenschaften Grund sein oder als solcher angesehen werden, dal3 er dies Amt hat;
sie sind ein verschiedener Inhalt, der in einem Dritten verbunden ist; die Form, als das Wesentliche und

als das Gesetzte gegeneinander bestimmt zu sein, ist demselben duf3erlich.

Jede dieser Eigenschaften ist dem Beamten wesentlich, weil er durch sie das ((107)) bestimmte Indi-
viduum ist, welches er ist; insofern das Amt als eine duBlerliche gesetzte Bestimmung betrachtet werden
kann, kann jede gegen dieses als Grund bestimmt, aber auch selbst umgekehrt kdnnen jene als gesetzte

und das Amt als Grund derselben angesehen werden.
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Wie sie sich wirklich, d. h. im einzelnen Fall verhalten, dies ist eine der Grundbeziehung und dem
Inhalte selbst duBerliche Bestimmung; es ist ein Drittes, was ihnen die Form von Grund und Begriindetem
erteilt.

So kann iiberhaupt jedes Dasein mancherlei Griinde haben; jede seiner Inhaltsbestimmungen durchdringt
als mit sich identisch das konkrete Ganze und 14t sich daher als wesentlich betrachten; den mancherlei
Riicksichten, d. h. Bestimmungen, die auler der Sache selbst liegen, ist um der Zufilligkeit der Verkniip-

fungsweise [willen] Tiir und Tor unendlich aufgetan.
* Ob ein Grund diese oder jene Folge habe, ist deswegen ebenso zufillig.

Die moralischen Beweggriinde z. B. sind wesentliche Bestimmungen der sittlichen Natur, aber das, was
aus ihnen folgt, ist zugleich eine von ihnen verschiedene AuBerlichkeit, die aus ihnen folgt und auch nicht

folgt; erst durch ein Drittes kommt sie zu ihnen hinzu.

Genauer ist dies so zu nehmen, da3 es der moralischen Bestimmung, wenn sie Grund ist, nicht zufallig
sei, eine Folge oder ein Begriindetes zu haben, aber ob sie iiberhaupt zum Grund gemacht werde oder

nicht.

Allein da auch wieder der Inhalt, der ihre Folge ist, wenn sie zum Grund gemacht worden, die Natur der
AuBerlichkeit hat, kann er unmittelbar durch eine andere AuBerlichkeit aufgehoben werden.

Aus einem moralischen Beweggrunde kann also eine Handlung hervorgehen oder auch nicht.

Umgekehrt kann eine Handlung mancherlei Griinde haben; sie enthélt als ein Konkretes mannigfaltige

wesentliche Bestimmungen, deren jede deswegen als Grund angegeben werden kann.

Das Aufsuchen und Angeben von Griinden, worin vornehmlich das Résonnement besteht, ist darum ein
endloses Herumtreiben, das keine letzte Bestimmung enthilt; es kann von allem und ((108)) jedem einer
und mehrere gute Griinde angegeben werden, so wie von seinem Entgegengesetzten, und es kénnen eine

Menge Griinde vorhanden sein, ohne daf} aus ihnen etwas erfolgt.

Was Sokrates und Platon Sophisterei nennen, ist nichts anderes als das Rasonnement aus Griinden; Platon
setzt demselben die Betrachtung der Idee, d. h. der Sache an und fiir sich selbst oder in ihrem Begriffe
entgegen.

Die Griinde sind nur von wesentlichen Inhaltsbestimmungen, Verhéltnissen und Riicksichten genommen,
deren jede Sache, gerade wie auch ihr Gegenteil, mehrere hat; in ihrer Form der Wesentlichkeit gilt die
eine so gut als die andere; weil sie nicht den ganzen Umfang der Sache enthilt, ist sie einseitiger Grund,
deren die anderen besonderen Seiten wieder besondere haben und wovon keiner die Sache, welche ihre

Verkniipfung ausmacht und sie alle enthélt, erschopft; keiner ist zureichender Grund, d. h. der Begriff.

c. Der volistandige Grund

1. Im realen Grunde sind der Grund als Inhalt und als Beziehung nur Grundlagen.
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Jener ist nur gesetzt als wesentlich und als Grund; die Beziehung ist das Etwas des Begriindeten als das
unbestimmte Substrat eines verschiedenen Inhalts, eine Verkniipfung desselben, die nicht seine eigene

Reflexion, sondern eine duBerliche und somit nur eine gesetzte ist.

Die reale Grundbezichung ist daher vielmehr der Grund als aufgehobener; siec macht somit vielmehr die

Seite des Begriindeten oder des Gesetztseins aus.

Als Gesetztsein aber ist nun der Grund selbst in seinen Grund zuriickgegangen; er ist nun ein Begriindetes,

das einen anderen Grund hat.

Dieser bestimmt sich hierdurch so, daf3 er erstlich das mit dem realen Grund als einem Begriindeten
Identische ist; beide Seiten haben nach dieser Bestimmung einen und denselben Inhalt; die zwei Inhalts-
bestimmungen und deren Verkniipfung im Etwas befinden sich gleichfalls im neuen Grunde.

Aber, zweitens, der neue Grund, in ((109)) welchen sich jene nur gesetzte dullerliche Verkniipfung aufge-

hoben hat, ist als ihre Reflexion-in-sich die absolute Beziehung der zwei Inhaltsbestimmungen.

Dadurch, daB der reale Grund selbst in seinen Grund zuriickgegangen ist, stellt sich an ihm die Identitét

des Grundes und Begriindeten oder der formelle Grund wieder her.

Die entstandene Grundbeziehung ist darum die vollstidndige, die den formellen und realen Grund zu-
gleich in sich enthélt und die im letzteren [? die] gegeneinander unmittelbaren Inhaltsbestimmungen

vermittelt.
2. Die Grundbeziehung hat sich hiermit folgendermaBen néher bestimmt.

Erstens, etwas hat einen Grund; es enthélt die Inhaltsbestimmung, welche der Grund ist, und noch eine

zweite [? auBer] als durch ihn gesetzte.

Aber als gleichgiiltiger Inhalt ist die eine nicht an ihr selbst Grund, die andere nicht an ihr selbst das
Begriindete von jener, sondern diese Beziehung ist in der Unmittelbarkeit des Inhalts als eine aufgehobene
oder gesetzte und hat als solche in einer anderen ihren Grund.

Diese zweite Beziehung, als nur der Form nach unterschieden, hat denselben Inhalt als die erstere, ndmlich

die beiden Inhaltsbestimmungen, ist aber die unmittelbare Verkniipfung derselben.

Indem jedoch das Verkniipfte {iberhaupt verschiedener Inhalt, somit gegeneinander gleichgiiltige Bestim-
mung ist, ist sie nicht ihre wahrhaft absolute Beziehung, daB3 die eine der Bestimmungen das im Gesetzt-
sein mit sich Identische, die andere nur dies Gesetztsein desselben Identischen wire; sondern ein Etwas
tragt sie und macht ihre nicht reflektierte, sondern nur unmittelbare Beziehung aus, welche daher nur
relativer Grund gegen die Verkniipfung im anderen Etwas ist.

Die beiden Etwas sind also die zwei unterschiedenen Beziehungen von Inhalt, die sich ergeben haben.

Sie stehen in der identischen Grundbeziehung der Form; sie sind ein und derselbe ganze Inhalt, ndmlich
die zwei Inhaltsbestimmungen und deren Beziehung; unterschieden sind sie nur durch die Art dieser
Beziehung, die in dem einen unmittelbare, in dem anderen ((110)) gesetzte Beziehung ist, wodurch sich

das eine von dem anderen nur der Form nach als Grund und Begriindetes unterscheidet.
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» Zweitens ist diese Grundbeziehung nicht nur formell, sondern auch real.

Der formelle Grund geht in den realen iiber, wie sich gezeigt hat; die Momente der Form reflektieren sich
in sich selbst; sie sind ein selbstdndiger Inhalt, und die Grundbeziehung enthélt auch einen eigentiimlichen

Inhalt als Grund und einen als Begriindetes.

Der Inhalt macht zuerst die unmittelbare Identitit der beiden Seiten des formellen Grundes aus, so haben
sie einen und denselben Inhalt.

Aber er hat auch die Form an ihm selbst und ist so gedoppelter Inhalt, der sich als Grund und Begriindetes

verhilt.

Die eine der zwei Inhaltsbestimmungen der beiden Etwas ist daher bestimmt, als ihnen nicht blof} gemein-
schaftlich nach duBerer Vergleichung, sondern ihr identisches Substrat und die Grundlage ihrer Beziehung

Zu sein.

Gegen die andere Inhaltsbestimmung ist sie die wesentliche und Grund derselben als der gesetzten, ndm-

lich in dem Etwas, dessen Beziehung die begriindete ist.

Im ersten Etwas, das die Grundbeziehung ist, ist auch diese zweite Inhaltsbestimmung unmittelbar und

an sich mit der ersten verkniipft.

Das andere Etwas aber enthélt nur die eine an sich als das, worin es mit dem ersten Etwas unmittelbar

identisch ist, die andere aber als die in ihm gesetzte.

Die erstere Inhaltsbestimmung ist Grund derselben dadurch, daB3 sie in dem ersten Etwas urspriinglich

mit der anderen Inhaltsbestimmung verkniipft ist.

Die Grundbeziechung der Inhaltsbestimmungen im zweiten Etwas ist so durch die erste an sich seiende

Beziehung des ersten Etwas vermittelt.

Der SchluB} ist, weil in einem Etwas die Bestimmung B mit der Bestimmung A an sich verkniipft ist, so

ist im zweiten Etwas, dem nur die eine Bestimmung A unmittelbar zukommt, auch B damit verkniipft.

Im zweiten Etwas ist nicht nur diese zweite Bestimmung mittelbar, sondern auch, daBl seine unmittelbare
[? Bst+g] Grund ist, ist vermittelt, ndmlich durch ihre urspriingliche Beziehung auf ((111)) B im ersten
Etwas.

Diese Beziehung ist somit Grund des Grundes A, und die ganze Grundbezichung ist im zweiten Etwas
als Gesetztes oder Begriindetes.

3. Der reale Grund zeigt sich als die sich duBerliche Reflexion des Grundes; die vollstdndige Vermit-

tlung desselben ist die Wiederherstellung seiner Identitit mit sich.

Aber indem diese dadurch zugleich die AuBerlichkeit des realen Grundes erhalten hat, so ist die formelle
Grundbeziehung in dieser Einheit ihrer selbst und des realen Grundes ebensosehr sich setzender als sich

authebender Grund; die Grundbeziehung vermittelt sich durch ihre Negation mit sich.

Erstlich ist der Grund, als die urspriingliche Beziehung, Beziehung von unmittelbaren Inhaltsbestim-

mungen.
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Die Grundbeziehung hat als wesentliche Form zu ihren Seiten solche, welche aufgehobene oder Momente

sind.

Daher als Form unmittelbarer Bestimmungen ist sie die mit sich identische Beziehung zugleich als
Beziehung ihrer Negation; somit ist sie Grund nicht an und fiir sich selbst, sondern als Beziechung auf

die aufgehobene Grundbeziehung.

» Zweitens, die aufgehobene Beziehung oder das Unmittelbare, das in der urspriinglichen und der
gesetzten Beziehung die identische Grundlage ist, ist realer Grund gleichfalls nicht an und fiir sich

selbst, sondern es ist durch jene urspriingliche Verkniipfung gesetzt, dal es Grund sei.

Die Grundbeziehung in ihrer Totalitdt ist somit wesentlich voraussetzende Reflexion; der formelle Grund

setzt die unmittelbare Inhaltsbestimmung voraus, und diese als realer Grund setzt die Form voraus.

Der Grund ist also die Form als unmittelbare Verkniipfung; aber so, dal} sie sich von sich selbst abstoft
und die Unmittelbarkeit vielmehr voraussetzt, sich darin auf sich als auf ein Anderes bezieht.

Dieses Unmittelbare ist die Inhaltsbestimmung, der einfache Grund; aber er ist als dies, ndmlich als Grund,
ebenso von sich abgestoBen und bezieht sich auf sich gleichfalls als auf ein Anderes.

* So hat sich die totale Grundbeziehung zur bedingenden Vermittlung bestimmt. ((112))

C. DIE BEDINGUNG a. Das relativ Unbedingte

1. Der Grund ist das Unmittelbare und das Begriindete das Vermittelte.

Aber er ist setzende Reflexion; als solche macht er sich zum Gesetztsein und ist voraussetzende Reflexion;
so bezieht er sich auf sich als auf ein Aufgehobenes, auf ein Unmittelbares, wodurch er selbst vermittelt

ist.

Diese Vermittlung, als Fortgehen vom Unmittelbaren zum Grunde, ist nicht eine duflere Reflexion, son-
dern, wie sich ergeben, das eigene Tun des Grundes, oder, was dasselbe ist, die Grundbeziehung ist als

Reflexion in die Identitdt mit sich ebenso wesentlich sich entduflernde Reflexion.

Das Unmittelbare, auf das der Grund sich als auf seine wesentliche Voraussetzung bezieht, ist die Bedin-

gung; der reale Grund ist daher wesentlich bedingt.
Die Bestimmtheit, die er enthilt, ist das Anderssein seiner selbst.
Die Bedingung ist also erstens ein unmittelbares, mannigfaltiges Dasein.

Zweitens ist dieses Dasein bezogen auf ein Anderes, auf etwas, das Grund ist, nicht dieses Daseins,

sondern in anderer Riicksicht; denn das Dasein selbst ist unmittelbar und ohne Grund.

Nach jener Beziehung ist es ein Gesetztes; das unmittelbare Dasein soll als Bedingung nicht fiir sich,

sondern fur Anderes sein.

Aber zugleich ist dies, daB} es so fiir Anderes ist, selbst nur ein Gesetztsein; dall es ein Gesetztes ist, ist
in seiner Unmittelbarkeit aufgehoben, und ein Dasein ist dagegen, Bedingung zu sein, gleichgiiltig.
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Drittens ist die Bedingung so ein Unmittelbares, daf3 sie die Voraussetzung des Grundes ausmacht.

Sie ist in dieser Bestimmung die in die Identitdt mit sich zuriickgegangene Formbeziehung des Grundes,

hiermit der Inhalt desselben.

Aber der Inhalt als solcher ist nur die gleichgiiltige Einheit des Grundes als in der Form, - ohne Form
kein Inhalt.

Er befreit sich noch von derselben, indem die Grundbeziehung im vollstindigen Grunde zu einer gegen
ihre Identitdt ((113)) duBerlichen Beziehung wird, wodurch der Inhalt die Unmittelbarkeit erhilt.

Insofern daher die Bedingung das ist, worin die Grundbeziehung ihre Identitdt mit sich hat, macht sie
seinen Inhalt aus; aber weil er das gegen diese Form Gleichgiiltige ist, ist er nur an sich ihr Inhalt, ein
solches, das erst Inhalt werden soll, hiermit das Material fiir den Grund ausmacht.

Als Bedingung gesetzt, hat das Dasein nach dem zweiten Momente die Bestimmung, seine gleichgiiltige

Unmittelbarkeit zu verlieren und Moment eines Anderen zu werden.

Durch seine Unmittelbarkeit ist es gleichgiiltig gegen diese Beziehung; insofern es aber in dieselbe tritt,

macht es das Ansichsein des Grundes aus und ist das Unbedingte fiir denselben.

Um Bedingung zu sein, hat es am Grunde seine Voraussetzung und ist selbst bedingt; aber diese Bestim-

mung ist ihm duBerlich.
2. Etwas ist nicht durch seine Bedingung; seine Bedingung ist nicht sein Grund.

Sie ist das Moment der unbedingten Unmittelbarkeit fiir den Grund, aber ist nicht selbst die Bewegung

und das Setzen, das sich negativ auf sich bezieht und sich zum Gesetztsein macht.
Der Bedingung steht daher die Grundbeziehung gegeniiber.

Etwas hat auler seiner Bedingung auch einen Grund.

* Dieser ist die leere Bewegung der Reflexion, weil sie die Unmittelbarkeit als ihre Voraussetzung

auf3er ihr hat.

Sie ist aber die ganze Form und das selbstédndige Vermitteln; denn die Bedingung ist nicht ihr Grund.

Indem dieses Vermitteln sich als Setzen auf sich bezieht, ist es nach dieser Seite gleichfalls ein Unmit-
telbares und Unbedingtes; es setzt sich zwar voraus, aber als entduBertes oder aufgehobenes Setzen; das,

was es hingegen seiner Bestimmung nach ist, ist es an und fiir sich selbst.

* Insofern so die Grundbeziehung selbstindige Beziehung auf sich ist und die Identitit der Reflexion

an ihr selbst hat, hat sie einen eigentiimlichen Inhalt gegen den Inhalt der Bedingung.

Jener ist Inhalt des Grundes und darum wesentlich formiert; dieser hingegen ist nur unmittelbares Mate-
rial, dem die Beziehung auf den Grund zugleich ebenso duBerlich ((114)) ist, als es auch das Ansichsein
desselben ausmacht; es ist somit eine Vermischung von selbstindigem Inhalt, der keine Beziehung auf
den Inhalt der Grundbestimmung hat, und von solchem, der in sie eingeht und, als ihr Material, Moment
derselben werden soll.
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3. Die beiden Seiten des Ganzen, Bedingung und Grund, sind also einerseits gleichgiiltige und unbe-
dingte gegeneinander,

+ das eine als das Unbezogene, dem die Beziehung, in welcher es Bedingung ist, dulerlich ist, das
andere als die Beziehung oder Form, fiir welche das bestimmte Dasein der Bedingung nur als

Material ist, als ein Passives, dessen Form, die es fiir sich an ihm hat, eine unwesentliche ist.

Ferner sind auch beide vermittelte.

Die Bedingung ist das Ansichsein des Grundes; sie ist so sehr wesentliches Moment der Grundbeziehung,

dafB sie die einfache Identitdt desselben mit sich ist.

Aber dies ist auch aufgehoben; dies Ansichsein ist nur ein gesetztes; das unmittelbare Dasein ist gle-
ichgiiltig dagegen, Bedingung zu sein.

Dal} die Bedingung das Ansichsein fiir den Grund ist, macht also ihre Seite aus, nach welcher sie eine

vermittelte ist.

Ebenso die Grundbeziehung hat in ihrer Selbstindigkeit auch eine Voraussetzung und ihr Ansichsein

aufler sich.

* Somit ist jede der beiden Seiten der Widerspruch der gleichgiiltigen Unmittelbarkeit und der
wesentlichen Vermittlung, beides in einer Beziehung,
* oder der Widerspruch des selbstidndigen Bestehens und der Bestimmung, nur Moment zu sein.

b. Das absolute Unbedingte

Die beiden relativ Unbedingten scheinen zunéchst jedes in das andere, - die Bedingung als Unmittelbares
in die Formbeziehung des Grundes und diese in das unmittelbare Dasein als sein Gesetztsein; aber jedes ist

auBler diesem Scheine ((115)) seines Anderen an ihm selbstindig und hat seinen eigentiimlichen Inhalt.

Zuerst ist die Bedingung unmittelbares Dasein; seine Form hat die zwei Momente: das Gesetztsein, nach
welchem es als Bedingung Material und Moment des Grundes ist, und das Ansichsein, nach welchem es

die Wesentlichkeit des Grundes oder seine einfache Reflexion-in-sich ausmacht.

Beide Seiten der Form sind dem unmittelbaren Dasein duflerlich; denn es ist die aufgehobene Grund-
beziehung.

» Aber erstens ist das Dasein an ihm selbst nur dies, in seiner Unmittelbarkeit sich aufzuheben und

zugrunde zu gehen.

Das Sein ist iiberhaupt nur das Werden zum Wesen; es ist seine wesentliche Natur, sich zum Gesetzten

und zur Identitét zu machen, die durch die Negation ihrer das Unmittelbare ist.

Die Formbestimmungen also des Gesetztseins und des mit sich identischen Ansichseins, die Form,
wodurch das unmittelbare Dasein Bedingung ist, sind ihm daher nicht &uBlerlich, sondern es ist diese

Reflexion selbst.
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Zweitens, als Bedingung ist das Sein nun auch als das gesetzt, was es wesentlich ist, nimlich als Mo-
ment, somit eines Anderen, und zugleich als das Ansichsein gleichfalls eines Anderen; es ist an sich aber
nur durch die Negation seiner, ndmlich durch den Grund und durch dessen sich aufthebende und damit

voraussetzende Reflexion; das Ansichsein des Seins ist somit nur ein Gesetztes.

Dies Ansichsein der Bedingung hat die zwei Seiten, einerseits ihre Wesentlichkeit als des Grundes, an-
dererseits aber die Unmittelbarkeit ihres Daseins zu sein.

Oder vielmehr beides ist dasselbe.

Das Dasein ist ein Unmittelbares, aber die Unmittelbarkeit ist wesentlich das Vermittelte, ndmlich durch
den sich selbst aufhebenden Grund.

Als diese durch das sich aufhebende Vermitteln vermittelte Unmittelbarkeit ist es zugleich das Ansichsein
des Grundes und das Unbedingte desselben; aber dies Ansichsein ist zugleich selbst wieder ebensosehr

nur Moment oder Gesetztsein, denn es ist vermittelt.

» Die Bedingung ist daher die ganze Form der Grundbeziehung; sie ist das vorausgesetzte Ansich-
sein derselben, ((116)) aber damit selbst ein Gesetztsein, und ihre Unmittelbarkeit dies, sich zum
Gesetztsein zu machen, sich somit von sich selbst so abzustoBen, daf} sie sowohl zugrunde geht,
als sie Grund ist, der sich zum Gesetztsein macht und hiermit auch zum Begriindeten, und beides

ist ein und dasselbe.

Ebenso ist an dem bedingten Grunde das Ansichsein nicht nur als Scheinen eines Anderen an ihm.

Er ist die selbstéindige, d. h. die sich auf sich beziehende Reflexion des Setzens und hiermit das mit sich
Identische, oder [er] ist in ihm selbst sein Ansichsein und sein Inhalt.

Aber zugleich ist er voraussetzende Reflexion; er bezieht sich negativ auf sich selbst und setzt sich sein
Ansichsein als ihm Anderes entgegen, und die Bedingung sowohl nach ihrem Momente des Ansichseins
als des unmittelbaren Daseins ist das eigene Moment der Grundbeziehung; das unmittelbare Dasein ist

wesentlich nur durch seinen Grund und ist das Moment seiner als Voraussetzens.
Dieser ist daher ebenso das Ganze selbst.
Es ist somit tiberhaupt nur ein Ganzes der Form vorhanden, aber ebensosehr nur ein Ganzes des Inhalts.

Denn der eigentiimliche Inhalt der Bedingung ist nur wesentlicher Inhalt, insofern er die Identitéit der
Reflexion mit sich in der Form oder als dies unmittelbare Dasein an ihm selbst die Grundbezichung
ist.

Dieses ist ferner nur Bedingung durch die voraussetzende Reflexion des Grundes; es ist dessen Identitét

mit sich selbst oder sein Inhalt, dem er sich gegeniibersetzt.

Das Dasein ist daher nicht bloB formloses Material fiir die Grundbeziehung, sondern weil es an ihm
selbst diese Form hat, ist es formierte Materie, und als zugleich das in der Identitdt mit ihr gegen sie
Gleichgiiltige ist es Inhalt.
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Es ist endlich derselbe Inhalt, den der Grund hat, denn es ist eben Inhalt als das in der Formbeziehung
mit sich Identische.

Die beiden Seiten des Ganzen, Bedingung und Grund, sind also eine wesentliche Einheit, sowohl als

Inhalt wie als Form.

Sie gehen durch sich selbst ineinander iiber, oder indem sie Reflexionen sind, so setzen sie sich selbst als
aufgehobene, ((117)) beziehen sich auf diese ihre Negation und setzen sich gegenseitig voraus.

Aber dies ist zugleich nur eine Reflexion beider, ihr Voraussetzen daher auch nur eines; die Gegenseit-
igkeit desselben geht vielmehr darein iiber, daf sie ihre eine Identitét als ihr Bestehen und ihre Grundlage

voraussetzen.

Diese, der eine Inhalt und Formeinheit beider, ist das wahrhaft Unbedingte; die Sache an sich selbst.
» Die Bedingung ist, wie sich oben ergeben hat, nur das relativ Unbedingte.

Man pflegt sie daher selbst als ein Bedingtes zu betrachten und nach einer neuen Bedingung zu fragen,

womit der gewohnliche Progrel3 ins Unendliche von Bedingung zu Bedingung eingeleitet ist.

Warum wird nun bei einer Bedingung nach einer neuen Bedingung gefragt, d. h. warum wird sie als

Bedingtes angenommen?
Weil sie irgendein endliches Dasein ist.
Aber dies ist eine weitere Bestimmung der Bedingung, die nicht in ihrem Begriffe liegt.

Allein die Bedingung als solche ist darum ein Bedingtes, weil sie das gesetzte Ansichsein ist; sie ist daher

im absolut Unbedingten aufgehoben.

Dieses nun enthilt die beiden Seiten, die Bedingung und den Grund, als seine Momente in sich; es ist die
Einheit, in welche sie zuriickgegangen sind.

Sie beide zusammen machen die Form oder das Gesetztsein desselben aus.

Die unbedingte Sache ist Bedingung beider, aber die absolute, d. h. die Bedingung, welche selbst Grund
ist.

+ Als Grund ist sie nun die negative Identitét, die sich in jene beiden Momente abgestof3en hat,

+ erstens in die Gestalt der aufgehobenen Grundbeziehung, einer unmittelbaren, einheitslosen, sich
selbst duBerlichen Mannigfaltigkeit, welche sich auf den Grund als ein ihr Anderes bezieht und
zugleich das Ansichsein desselben ausmacht; zweitens in die Gestalt einer innerlichen, einfachen
Form, welche Grund ist, aber sich auf das mit sich identische Unmittelbare als auf ein Anderes
bezieht und dasselbe als Bedingung,

d. h. dies ihr Ansich als ihr eigenes Moment bestimmt.

* Diese beiden Seiten setzen die Totalitdt so voraus, daf sie das Setzende derselben ((118)) ist.
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Umgekehrt, weil sie die Totalitit voraussetzen, so scheint diese auch wieder durch jene bedingt zu sein
und die Sache aus ihrer Bedingung und aus ihrem Grunde zu entspringen.

Aber indem diese beiden Seiten sich als das Identische gezeigt haben, so ist das Verhéltnis von Bedingung
und Grund verschwunden; sie sind zu einem Scheine herabgesetzt; das absolut Unbedingte ist in seiner

Bewegung des Setzens und Voraussetzens nur die Bewegung, in welcher dieser Schein sich aufhebt.

Es ist das Tun der Sache, sich zu bedingen und ihren Bedingungen sich als Grund gegeniiberzustellen;
ihre Beziehung als der Bedingungen und des Grundes ist aber ein Scheinen in sich und ihr Verhalten zu

ihnen ihr Zusammengehen mit sich selbst.

c. Hervorgang der Sache in die Existenz

Das absolut Unbedingte ist der absolute mit seiner Bedingung identische Grund, die unmittelbare Sache,
als die wahrhaft wesenhafte.

Als Grund bezieht sie sich negativ auf sich selbst, macht sich zum Gesetztsein, aber zum Gesetztsein, das
die in ihren Seiten vollstandige Reflexion und die in ihnen mit sich identische Formbeziehung ist, wie
sich ihr Begrift ergeben hat.

Dies Gesetztsein ist daher erstlich der aufgehobene Grund, die Sache als das reflexionslose Unmittelbare,

- die Seite der Bedingungen.

Diese ist die Totalitit der Bestimmungen der Sache, - die Sache selbst, aber in die AuBerlichkeit des Seins
hinausgeworfen, der wiederhergestellte Kreis des Seins.

In der Bedingung entldft das Wesen die Einheit seiner Reflexion-in-sich als eine Unmittelbarkeit, die
aber nunmehr die Bestimmung hat, bedingende Voraussetzung zu sein und wesentlich nur eine seiner

Seiten auszumachen.

Die Bedingungen sind darum der ganze Inhalt der Sache, weil sie das Unbedingte in der Form des form-

losen Seins sind.

Sie haben aber um dieser Form willen auch noch eine andere Gestalt als die Bestimmungen des Inhalts,
wie er in der Sache als solcher ist.

Sie erscheinen als eine einheitslose ((119)) Mannigfaltigkeit, vermischt mit Auerwesentlichem und an-
deren Umsténden, die zu dem Kreise des Daseins, insofern es die Bedingungen dieser bestimmten Sache
ausmacht, nicht gehoren.

+ Fiir die absolute uneingeschrinkte Sache ist die Sphire des Seins selbst die Bedingung.

Der Grund, der in sich zuriickgeht, setzt sie als die erste Unmittelbarkeit, worauf er sich als auf sein
Unbedingtes bezieht.

Diese Unmittelbarkeit als die aufgehobene Reflexion ist die Reflexion in dem Elemente des Seins, das

also sich als solches zu einem Ganzen ausbildet; die Form wuchert als Bestimmtheit des Seins fort
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und erscheint so als ein mannigfaltiger, von der Reflexionsbestimmung verschiedener und gegen sie

gleichgtiltiger Inhalt.

Das Unwesentliche, welches die Sphire des Seins an ihr hat und was sie, insofern sie Bedingung ist,
abstreift, ist die Bestimmtheit der Unmittelbarkeit, in welche die Formeinheit versenkt ist.

Diese Formeinheit, als die Beziehung des Seins, ist an ihm zunichst als das Werden, - das Ubergehen

einer Bestimmtheit des Seins in eine andere.
Aber das Werden des Seins ist ferner Werden zum Wesen und das Zuriickgehen in den Grund.

Das Dasein also, welches die Bedingungen ausmacht, wird in Wahrheit nicht von einem Anderen als
Bedingung bestimmt und als Material gebraucht, sondern es macht sich durch sich selbst zum Momente

eines Anderen.

» Sein Werden ist ferner nicht ein Anfangen von sich als dem wahrhaft Ersten und Unmittelbaren,
sondern seine Unmittelbarkeit ist nur das Vorausgesetzte, und die Bewegung seines Werdens ist
das Tun der Reflexion selbst.

Die Wahrheit des Daseins ist daher, Bedingung zu sein; seine Unmittelbarkeit ist allein durch die Reflex-
ion der Grundbeziehung, welche sich selbst als aufgehobene setzt.

Das Werden ist somit wie die Unmittelbarkeit nur der Schein des Unbedingten, indem dieses sich selbst
voraussetzt und darin seine Form hat, und die Unmittelbarkeit des Seins ist daher wesentlich nur Moment
der Form.

Die andere Seite dieses Scheines des Unbedingten ist die Grundbeziehung als solche, als Form bestimmt
gegen die ((120)) Unmittelbarkeit der Bedingungen und des Inhalts.

Aber sie ist die Form der absoluten Sache, welche die Einheit ithrer Form mit sich selbst oder ihren Inhalt
an ihr selbst hat und, indem sie ihn zur Bedingung bestimmt, in diesem Setzen selbst seine Verschiedenheit
aufhebt und ihn zum Momente macht, so wie sie umgekehrt sich als wesenloser Form in dieser Identitét

mit sich die Unmittelbarkeit des Bestehens gibt.

Die Reflexion des Grundes hebt die Unmittelbarkeit der Bedingungen auf und bezieht sie zu Momenten
in der Einheit der Sache; aber die Bedingungen sind das von der unbedingten Sache selbst Vorausgesetzte;
sie hebt damit also ihr eigenes Setzen auf, oder ihr Setzen macht sich somit unmittelbar selbst ebensosehr

zum Werden.

» Beides ist daher eine Einheit; die Bewegung der Bedingungen an ihnen selbst ist Werden, Zuriick-
gehen in den Grund und Setzen des Grundes; aber der Grund als gesetzter, d. h. als aufgehobener,
ist das Unmittelbare.

Der Grund bezieht sich negativ auf sich selbst, macht sich zum Gesetztsein und begriindet die Bedingun-
gen; aber darin, da} so das unmittelbare Dasein als ein Gesetztes bestimmt ist, hebt der Grund es auf und

macht sich erst zum Grunde.

* Diese Reflexion also ist die Vermittlung der unbedingten Sache durch ihre Negation mit sich.
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Oder vielmehr die Reflexion des Unbedingten ist zuerst Voraussetzen, aber dies Aufheben ihrer selbst ist
unmittelbar bestimmendes Setzen; zweitens ist sie darin unmittelbar Autheben des Vorausgesetzten und
Bestimmen aus sich; somit ist dies Bestimmen wieder Aufheben des Setzens und ist das Werden an sich
selbst.

Darin ist die Vermittlung, als Riickkehr zu sich durch die Negation, verschwunden; sie ist einfache, in
sich scheinende Reflexion und grundloses absolutes Werden.

Die Bewegung der Sache, durch ihre Bedingungen einerseits und andererseits durch ihren Grund gesetzt

zu werden, ist nur das Verschwinden des Scheins der Vermittlung.

Das Gesetztwerden der Sache ist hiermit ein Hervortreten, das einfache Sich-Herausstellen in die Exis-
tenz, reine Bewegung der Sache zu sich selbst. ((121))

Wenn alle Bedingungen einer Sache vorhanden sind, so tritt sie in die Existenz.

Die Sache ist, ehe sie existiert; und zwar ist sie erstens als Wesen oder als Unbedingtes; zweitens hat sie
Dasein oder ist bestimmt, und dies auf die betrachtete gedoppelte Weise: einerseits in ihren Bedingungen,

andererseits in threm Grunde.

In jenen hat sie sich die Form des duferlichen, grundlosen Seins gegeben, weil sie als absolute Reflexion
die negative Beziechung auf sich ist und sich zu ihrer Voraussetzung macht. Dies vorausgesetzte Unbed-

ingte ist daher das grundlose Unmittelbare, dessen Sein nichts ist, denn als Grundloses dazusein.

Wenn also alle Bedingungen der Sache vorhanden sind, d. h. wenn die Totalitit der Sache als grundloses
Unmittelbares gesetzt ist, so erinnert sich diese zerstreute Mannigfaltigkeit an ihr selbst.

* Die ganze Sache muss in ihren Bedingungen dasein, oder es gehdren alle Bedingungen zu ihrer
Existenz; denn alle machen die Reflexion aus; oder das Dasein, weil es Bedingung ist, ist durch
die Form bestimmt, seine Bestimmungen sind daher Reflexionsbestimmungen und mit einer

wesentlich die anderen gesetzt.

* Die Erinnerung der Bedingungen ist zunédchst das Zugrundegehen des unmittelbaren Daseins und
das Werden des Grundes.

Aber damit ist der Grund ein gesetzter, d. h. er ist, sosehr er als Grund ist, sosehr als Grund aufgehoben

und unmittelbares Sein.

Wenn also alle Bedingungen der Sache vorhanden sind, so heben sie sich als unmittelbares Dasein und
Voraussetzung [auf], und ebensosehr hebt sich der Grund auf.

Der Grund zeigt sich nur als ein Schein, der unmittelbar verschwindet; dies Hervortreten ist somit die
tautologische Bewegung der Sache zu sich, und ihre Vermittlung durch die Bedingungen und durch den

Grund ist das Verschwinden beider.

Das Hervortreten in die Existenz ist daher so unmittelbar, dal es nur durch das Verschwinden der Vermit-

tlung vermittelt ist.

Die Sache geht aus dem Grunde hervor.
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Sie wird nicht durch ihn so begriindet oder gesetzt, da3 er noch unten bliebe, sondern das Setzen ist die
Herausbewegung des Grundes ((122)) zu sich selbst und das einfache Verschwinden desselben.

Er erhélt durch die Vereinigung mit den Bedingungen die &uferliche Unmittelbarkeit und das Moment

des Seins.

Aber er erhilt sie nicht als ein AuBerliches noch durch eine duBerliche Beziehung; sondern als Grund
macht er sich zum Gesetztsein, seine einfache Wesentlichkeit geht im Gesetztsein mit sich zusammen
und ist in diesem Aufheben seiner selbst das Verschwinden seines Unterschiedes von seinem Gesetztsein,

somit einfache wesentliche Unmittelbarkeit.

Er bleibt also nicht als ein Verschiedenes vom Begriindeten zuriick, sondern die Wahrheit des Begriindens
ist, da3 der Grund darin mit sich selbst sich vereint und somit seine Reflexion in Anderes seine Reflexion

in sich selbst ist.

Die Sache ist hiermit ebenso, wie sie das Unbedingte ist, auch das Grundlose und tritt aus dem Grunde nur,
insofern er zu Grunde gegangen und keiner ist, aus dem Grundlosen, d. h. aus der eigenen wesentlichen

Negativitdt oder reinen Form hervor.

Diese durch Grund und Bedingung vermittelte und durch das Autheben der Vermittlung mit sich identis-
che Unmittelbarkeit ist die Existenz.
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