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Meinung

Du schreibst, mochtest von mir etwas zur Kritik der bloBen “Meinung” horen?

Wer auf seiner “Meinung” beharrt (“ich meine ja blof3”, “das ist ja blol meine Meinung”), der will etwas
vertreten, ohne dass er sich auf eine ernsthafte Diskussion iiber die Griinde einlassen will. Natiirlich ladsst

sich das kritisieren:

a)

Gibe es keine objektiven Griinde, wire es rein subjektiv, dann machte es auch keinen Sinn es zu duflern.
Hegel schreibt, dass schon die Sprache alles implizit / dem Anspruch nach in die Sphére der (mitteilbaren
/nachvollziehbaren) Allgemeinheit hebt (=etwas was so individuell ist, dass es sich von den anderen nicht
nachvollziehen / priifen lésst, liee sich schwerlich mit den allgemeinen Mitteln der Sprache mitteilen).

Der Sprecher / die Sprecherin, die auf “Meinung” beharrt, hat also eine Vorstellung von ihren Gedanken-

inhalten, als ob es sich um Geschmacksurteile (iiber die sich also nicht streiten lieBe) handeln wiirde.

Stellt sich die Frage, wie dann iiberhaupt eine Ubereinstimmung / Einigung in wesentlichen Fragen (wie

die gerade diskutierte) zu erzielen sein soll?
b)

Alternative zur Ubereinstimmung durch Argumente ist, dass das, was gemacht wird / gelten soll, sich

dann anderen Kriterien verdankt: iiblicherweise wird dann das gemacht, was eh gemacht wird.

Darum hat an der Diskussion vor allem derjenige ein Interesse zu Diskutieren, der etwas dndern mochte.
Umgedreht, wer nur das tun mdchte was er eh tut, wird sich wohl nicht immer auf eine Diskussion
tiber seine Griinde einlassen wollen, in der diese in Frage gestellt werden und erst zeitraubend verteidigt
werden miissen, er wird die Zeit zur Diskussion abkiirzen, in dem er einfach darauf beharrt, dass er es
eigentlich nicht notig hat, dem Anderen gegeniiber sich zu begriinden, so beruft er sich dann eben darauf,

dass dies nur seine Meinung wére.

Was im privaten Leben durchaus auch praktisch sein kann (stindig alles und jedes mit jedem zu disku-
tieren ist aufwendiger als manchmal auch die falschen Meinungen zu vertreten bzw. zu tun), kann ins-

besondere im Politischen auch problematisch sein:

In diesem Falle wiirde dies, falls nur noch Meinungen anerkannt wéren, dazu fiihren, dass eben das
gemacht wird, was der Herrscher sagt, und dies lieBBe sich nicht (bzw. nur ohne Anspruch auf Gehor /
Wirkung) kritisieren: und darum wird eben das gemacht was er will, lasst sich nicht kritisieren (“du hast

ja nur Meinungen”). [Marcuses“repressive Toleranz”]

c)

In Wirklichkeit hast du natiirlich zu allem was du “meinst”, also auch wenn du meinst, es sei jetzt besser
nicht zu diskutieren, das zu tun was du tust usw., Griinde dafiir im Kopf (wobei es durchaus anstrengend

sein kann, sich diese klar zu machen und auszuformulieren).

Idealerweise konnte man also zu allem seine Griinde angeben und diese in einer Diskussion priifen, und

so am Ende vielleicht auch gegenseitig voneinander lernen.
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Die Schwierigkeiten bestehen dabei zum guten Teil in der Unfahigkeit / Ungeilibtheit zu begriinden. Es
herrscht / gewinnt dann derjenige / diejenige die besser reden / diskutieren kann (“bloB weil du jemanden
zum Schweigen gebracht hast, hast du ihn noch nicht iiberzeugt”). Gerade da der / diejenige darum
weil, dass er Griinde hat, mochte er sie sich nicht durch Tricks ausreden lassen (das scheint mir z.B.
der rationale Grund, warum in den Kulturen, in denen Frauen eine schlechtere Ausbildung hatten, lieber
nicht mit ihren Ménnern diskutieren wollten, gibt es heute auch noch z.T., ebenso bei weniger gebildeten
Mitmenschen gegeniiber Intellektuellen, Studenten).

Ich denke, diese Einwinde sind richtig und sollten so aufgelost werden, dass dem Gegeniiber geholfen
wird, seine Position zu formulieren und zu begriinden, dabei gemeinsam gesucht wird, und dann versucht
wird, diese Position gemeinsam mdglichst vorurteilsfrei zu begutachten und von da aus weiterzugehen
(immer offen fiir neue Weg / Aussichten), so dass der / die andere erkennt, dass ich ihn / sie nicht {iber-
fahren / vergewaltigen will. Das konnte eine neue Erfahrung sein, auf der unsere “Hegel-Bewegung”

aufbauen konnte.

Zur konkreten Diskussion folgt fiir mich aus diesem Argument eher ein Eingehen auf die zugrun-
deliegende sachliche Differenz, als die Diskussion der “Meinung an sich”. Der Gedanke ist u.a. dass
in einer solchen Klarung bereits implizit die Anerkennung unserer Meinungsargumente liegt, also eine

separate Befassung damit iiberfliissig wird.

Kein Mensch kommt auf die Idee, an der Uberzeugungskraft seiner Argumente (und dariiber dann an
der Diskussion / Argumentation liberhaupt) zu zweifeln, wenn er alle Argument angemessen iiberblicken
kann und sich entsprechend ausdriicken kann. Sofort klar wird dies zumindest in dem Falle, in dem er

andere liberzeugt.

Darum ist die Diskussion iiber die Grundlagen der Diskussion normalerweise ein Zeichen fiir die
Schwiche der eigentlichen, inhaltlichen Diskussion und normalerweise zur Klarung nicht geeignet, da
sie das eigentliche Problem nicht 16st.

Jemand der auf seine Meinung beharrt, fiihlt sich “vergewaltigt”, sicht keinen Weg seine Meinung zu
verteidigen ist aber andererseits noch nicht iiberzeugt. So jemandem wird man mit einer Meta-Diskussion
iiber Diskussion wohl kaum iiberreden, sondern er wird sich eher erst recht missverstanden / vergewaltigt

vorkommen...

Verweise: - Zu Rationalitit und Grenzen des Pluralismus' (in englisch) - Zu Gefiihl und Intuition vs. Ver-
stand” - Zu Unwissenheit und Skeptizismus® - Zur immanenten, den Anderen beriicksichtigenden Kritik:
siehe der Abschnitt {iber das Diskutieren* im Artikel An Sich® - Zum Gegenkonzept zur Meinung, siehe

pluralism.htm

gefuehl.htm
unwissenheit und skeptizismus.htm
an_sich.htm#Diskussion

an_sich.htm
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den Artikel zum Begriff®.
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