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[absolutes Bewulfitsein] Die Religion

In den bisherigen Gestaltungen, die sich im allgemeinen als BewuBtsein, SelbstbewuBtsein, Vernunft
und Geist unterscheiden, ist zwar auch die Religion als BewuBtsein des absoluten Wesens iiberhaupt
vorgekommen, - allein vom Standpunkte des BewuBtseins aus, das sich des absoluten Wesens bewuflt ist;
nicht aber ist das absolute Wesen an und fiir sich selbst, nicht das Selbstbewulltsein des Geistes in jenen

Formen erschienen.

Schon das BewuBtsein wird, insofern es Verstand ist, BewuBtsein des Ubersinnlichen oder Inneren des

gegenstandlichen Daseins.

Aber das Ubersinnliche, Ewige, oder wie man es sonst nennen mag, ist selbstlos; es ist nur erst das
Allgemeine, das noch weit entfernt ist, der sich als Geist wissende Geist zu sein.

* Alsdann war das SelbstbewuBtsein, das in der Gestalt des ungliicklichen Bewultseins seine Vol-
lendung hat, nur der sich zur Gegenstiandlichkeit wieder herausringende, aber sie nicht erreichende

Schmerz des Geistes.

Die Einheit des einzelnen Selbstbewufltseins und seines unwandelbaren Wesens, zu der jenes sich bringt,

bleibt daher ein Jenseits desselben.

* Das unmittelbare Dasein der Vernunft, die fiir uns aus jenem Schmerz hervorging, und ihre eigen-
tiimlichen Gestalten haben keine Religion, weil das SelbstbewuBtsein derselben sich in der unmit-
telbaren Gegenwart weifl oder sucht.

Hingegen in der sittlichen Welt sahen wir eine Religion, und zwar die Religion der Unterwelt; sie ist
der Glaube an die furchtbare unbekannte Nacht des Schicksals und an die Eumenide des abgeschiedenen
Geistes; - jene die reine Negativitit in der Form der Allgemeinheit, diese dieselbe in ((495)) der Form
der Einzelheit.

Das absolute Wesen ist in der letzteren Form also zwar das Selbst und gegenwirtiges, wie das Selbst
nicht anders ist; allein das einzelne Selbst ist dieser einzelne Schatten, der die Allgemeinheit, welche das

Schicksal ist, getrennt von sich hat.

Er ist zwar Schatten, aufgehobener Dieser, und somit allgemeines Selbst; aber noch ist jene negative
Bedeutung nicht in diese positive umgeschlagen, und daher bedeutet zugleich das aufgehobene Selbst

noch unmittelbar diesen Besonderen und Wesenlosen.

» Das Schicksal aber ohne das Selbst bleibt die bewuBtlose Nacht, die nicht zur Unterscheidung in
ihr noch zur Klarheit des Sichselbstwissens kommt.

Dieser Glaube an das Nichts der Notwendigkeit und an die Unterwelt wird zum Glauben an den Him-
mel, weil das abgeschiedene Selbst mit seiner Allgemeinheit sich vereinen, in ihr das, was es enthilt,

auseinanderschlagen und so sich klar werden muss.

Dieses Reich des Glaubens aber sahen wir nur im Elemente des Denkens seinen Inhalt ohne den Begriff

entfalten und es darum in seinem Schicksale, ndmlich in der Religion der Aufkldrung untergehen.

Kai Froeb, Martin Grimsmann, Lutz Hansen 3



ph-Religion.htm

In dieser stellt sich das iibersinnliche Jenseits des Verstandes wieder her, aber so, dal3 das Selbstbewul3t-
sein diesseits befriedigt steht und das {ibersinnliche, das leere, nicht zu erkennende noch zu flirchtende
Jenseits weder als Selbst noch als Macht weil3.

In der Religion der Moralitit ist endlich dies wiederhergestellt, dal das absolute Wesen ein positiver

Inhalt ist; aber er ist mit der Negativitdt der Aufklarung vereinigt.

Er ist ein Sein, das ebenso ins Selbst zuriickgenommen und darin eingeschlossen bleibt, und ein unter-

schiedener Inhalt, dessen Teile ebenso unmittelbar negiert, als sie aufgestellt sind.

Das Schicksal aber, worin diese widersprechende Bewegung versinkt, ist das seiner als des Schicksals
der Wesenheit und Wirklichkeit bewufite Selbst.

Der sich selbst wissende Geist ist in der Religion unmittelbar sein eigenes reines Selbstbewultsein.

Diejenigen Gestalten desselben, die betrachtet worden - der wahre, der sich entfremdete ((496)) und
der seiner selbst gewisse Geist -, machen zusammen ihn in seinem BewuBtsein aus, das seiner Welt

gegeniibertretend in ihr sich nicht erkennt.

Aber im Gewissen unterwirft er sich wie seine gegensténdliche Welt iiberhaupt, so auch seine Vorstellung
und seine bestimmten Begriffe und ist nun bei sich seiendes SelbstbewuBtsein.

In diesem hat er fiir sich, als Gegenstand vorgestellt, die Bedeutung, der allgemeine Geist zu sein, der
alles Wesen und alle Wirklichkeit in sich enthélt, ist aber nicht in der Form freier Wirklichkeit oder der

selbsténdig erscheinenden Natur.

Er hat zwar Gestalt oder die Form des Seins, indem er Gegenstand seines Bewultsein ist; aber weil dieses
in der Religion in der wesentlichen Bestimmung, Selbstbewulitsein zu sein, gesetzt ist, ist die Gestalt
sich vollkommen durchsichtig; und die Wirklichkeit, die er enthélt, ist in ihm eingeschlossen oder in
ihm aufgehoben, gerade auf die Weise, wie wenn wir alle Wirklichkeit sprechen; sie ist die gedachte
allgemeine Wirklichkeit.

Indem also in der Religion die Bestimmung des eigentlichen Bewuftseins des Geistes nicht die Form
des freien Andersseins hat, so ist sein Dasein von seinem Selbstbewuf3tsein unterschieden, und seine
eigentliche Wirklichkeit fallt auler der Religion; es ist wohl ein Geist beider, aber sein BewuBtsein umfalit
nicht beide zumal, und die Religion erscheint als ein Teil des Daseins und Tuns und Treibens, dessen
anderer Teil das Leben in seiner wirklichen Welt ist.

Wie wir nun es wissen, dall der Geist in seiner Welt und der seiner als Geist bewullte Geist oder der Geist
in der Religion dasselbe sind, so besteht die Vollendung der Religion darin, daB3 beides einander gleich
werde, nicht nur, daf} seine Wirklichkeit von der Religion befaf3t ist, sondern umgekehrt, dal3 er sich als
seiner selbst bewufter Geist wirklich und Gegenstand seines BewuBtseins werde.

* Insofern der Geist in der Religion sich ihm selbst vorstellt, ist er zwar BewuBtsein, und die in ihr
eingeschlossene Wirklichkeit ist die Gestalt und das Kleid seiner Vorstellung.

Der Wirklichkeit widerfahrt aber in dieser Vorstellung nicht ihr vollkommenes Recht, ((497)) ndmlich
nicht nur Kleid zu sein, sondern selbstindiges freies Dasein; und umgekehrt ist sie, weil ihr die Vollen-
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dung in ihr selbst mangelt, eine bestimmte Gestalt, die nicht dasjenige erreicht, was sie darstellen soll,
ndmlich den seiner selbst bewuBten Geist.

Dal} seine Gestalt ihn selbst ausdriickte, miifite sie selbst nichts anderes sein als er und er sich so er-

schienen oder wirklich sein, wie er in seinem Wesen ist.

Dadurch allein wiirde auch das erreicht, was die Forderung des Gegenteils zu sein scheinen kann, ndmlich
daB der Gegenstand seines BewuBtseins die Form freier Wirklichkeit zugleich hat; aber nur der Geist, der
sich als absoluter Geist Gegenstand ist, ist sich eine ebenso freie Wirklichkeit, als er darin seiner selbst
bewult bleibt.

Indem zunichst das SelbstbewufBtsein und das eigentliche BewuBtsein, die Religion und der Geist in
seiner Welt oder das Dasein des Geistes unterschieden wird, so besteht das letztere in dem Ganzen des

Geistes, insofern seine Momente als auseinandertretend und jedes fiir sich sich darstellt.

Die Momente aber sind das BewuBtsein, das Selbstbewulitsein, die Vernunft und der Geist, - der Geist
namlich als unmittelbarer Geist, der noch nicht das BewuBtsein des Geistes ist.

Thre zusammengefalite Totalitdt macht den Geist in seinem weltlichen Dasein iiberhaupt aus; der Geist
als solcher enthélt die bisherigen Gestaltungen in den allgemeinen Bestimmungen, den soeben genannten

Momenten.

Die Religion setzt den ganzen Ablauf derselben voraus und ist die einfache Totalitdt oder das absolute
Selbst derselben.

» Der Verlauf derselben ist librigens im Verhiltnis zur Religion nicht in der Zeit vorzustellen.

Der ganze Geist nur ist in der Zeit, und die Gestalten, welche Gestalten des ganzes Geistes als solchen
sind, stellen sich in einer Aufeinanderfolge dar; denn nur das Ganze hat eigentliche Wirklichkeit und

daher die Form der reinen Freiheit gegen Anderes, die sich als Zeit ausdriickt.

Aber die Momente desselben, Bewulitsein, Selbstbewulltsein, Vernunft und Geist, haben, weil sie Mo-

mente sind, kein voneinander verschiedenes Dasein.

* Wie der ((498)) Geist von seinen Momenten unterschieden wurde, so ist noch drittens von diesen

Momenten selbst ihre vereinzelte Bestimmung zu unterscheiden.

Jedes jener Momente sahen wir nimlich wieder an ihm selbst sich in einem eigenen Verlaufe unterschei-
den und verschieden gestalten; wie z. B. am Bewulftsein die sinnliche GewiBheit und die Wahrnehmung
sich unterschied.

Diese letzteren Seiten treten in der Zeit auseinander und gehdren einem besonderen Ganzen an.
* Denn der Geist steigt aus seiner Allgemeinheit durch die Bestimmung zur Einzelheit herab.

Die Bestimmung oder Mitte ist BewuBtsein, Selbstbewultsein usf.

Die Einzelheit aber machen die Gestalten dieser Momente aus.
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Diese stellen daher den Geist in seiner Einzelheit oder Wirklichkeit dar und unterscheiden sich in der Zeit,
so jedoch, daB die folgende die vorhergehenden an ihr behalt.

Wenn daher die Religion die Vollendung des Geistes ist, worin die einzelnen Momente desselben, Be-
wulltsein, Selbstbewultsein, Vernunft und Geist, als in ihren Grund zuriickgehen und zuriickgegangen
sind, so machen sie zusammen die daseiende Wirklichkeit des ganzen Geistes aus, welcher nur ist als die
unterscheidende und in sich zuriickgehende Bewegung dieser seiner Seiten.

Das Werden der Religion iiberhaupt ist in der Bewegung der allgemeinen Momente enthalten.

Indem aber jedes dieser Attribute, wie es nicht nur im allgemeinen sich bestimmt, sondern wie es an und
fiir sich ist, d. h. wie es in sich selbst sich als Ganzes verlauft, dargestellt wurde, so ist damit auch nicht
nur das Werden der Religion iiberhaupt entstanden, sondern jene vollstindigen Verldufe der einzelnen

Seiten enthalten zugleich die Bestimmtheiten der Religion selbst.

Der ganze Geist, der Geist der Religion, ist wieder die Bewegung, aus seiner Unmittelbarkeit zum Wissen
dessen zu gelangen, was er an sich oder unmittelbar ist, und es zu erreichen, dafl die Gestalt, in welcher

er fiir sein BewuBtsein erscheint, seinem Wesen vollkommen gleiche und er sich anschaue, wie er ist.

* Indiesem Werden ist er also selbst in bestimmten Gestalten, ((499)) welche die Unterschiede dieser
Bewegung ausmachen; zugleich hat damit die bestimmte Religion ebenso einen bestimmten wirk-

lichen Geist.

Wenn also dem sich wissenden Geiste iiberhaupt BewuBtsein, SelbstbewuBtsein, Vernunft und Geist
angehdren, so gehoren den bestimmten Gestalten des sich wissenden Geistes die bestimmten Formen
an, welche sich innerhalb des BewuBtseins, SelbstbewuBitseins, der Vernunft und des Geistes an jedem

besonders entwickelten.

Die bestimmte Gestalt der Religion greift fiir ihren wirklichen Geist aus den Gestalten eines jeden seiner
Momente diejenige heraus, welche ihr entspricht.

Die eine Bestimmtheit der Religion greift durch alle Seiten ihres wirklichen Daseins hindurch und driickt

ihnen dies gemeinschaftliche Geprige auf.

Auf diese Weise ordnen sich nun die Gestalten, die bis hierher auftraten, anders, als sie in ihrer Reihe
erschienen, wortiiber vorher noch das Notige kurz zu bemerken ist.

* In der betrachteten Reihe bildete sich jedes Moment, sich in sich vertiefend, zu einem Ganzen in
seinem eigentiimlichen Prinzip aus; und das Erkennen war die Tiefe oder der Geist, worin sie, die

fur sich kein Bestehen haben, ihre Substanz hatten.

Diese Substanz ist aber nunmehr herausgetreten; sie ist die Tiefe des seiner selbst gewissen Geistes,
welche es dem einzelnen Prinzip nicht gestattet, sich zu isolieren und in sich selbst zum Ganzen zu
machen, sondern diese Momente alle in sich versammelnd und zusammenhaltend schreitet sie in diesem
gesamten Reichtum ihres wirklichen Geistes fort, und alle seine besonderen Momente nehmen und emp-

fangen gemeinschaftlich die gleiche Bestimmtheit des Ganzen in sich.
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» Dieser seiner selbst gewisse Geist und seine Bewegung ist ihre wahrhafte Wirklichkeit und das

Anundfiirsichsein, das jedem Einzelnen zukommt.

» Wenn also die bisherige eine Reihe in ihrem Fortschreiten durch Knoten die Riickgéinge in ihr
bezeichnete, aber aus ihnen sich wieder in eine Lange fortsetzte, so ist sie nunmehr gleichsam
an diesen Knoten, den allgemeinen Momenten, gebrochen ((500)) und in viele Linien zerfallen,
welche, in einen Bund zusammengefalit, sich zugleich symmetrisch vereinen, so daf} die gleichen

Unterschiede, in welche jede besondere innerhalb ihrer sich gestaltete, zusammentreffen.

 Es erhellt {ibrigens aus der ganzen Darstellung von selbst, wie diese hier vorgestellte Beiordnung
der allgemeinen Richtungen zu verstehen ist, da3 es tiberfliissig wird, die Bemerkung zu machen,
dal} diese Unterschiede wesentlich nur als Momente des Werdens, nicht als Teile zu fassen sind;
an dem wirklichen Geiste sind sie Attribute seiner Substanz, an der Religion aber vielmehr nur
Pradikate des Subjekts.

* Ebenso sind an sich oder fiir uns wohl alle Formen tiberhaupt im Geiste und in jedem enthalten;
aber es kommt bei seiner Wirklichkeit iiberhaupt allein darauf an, welche Bestimmtheit fiir ihn in
seinem BewuBtsein ist, in welcher er sein Selbst ausgedriickt oder in welcher Gestalt er sein Wesen

weil3.

Der Unterschied, der zwischen dem wirklichen Geiste und ihm, der sich als Geist weil}, oder zwischen
sich selbst als Bewulltsein und als Selbstbewultsein gemacht wurde, ist in dem Geiste aufgehoben, der
sich nach seiner Wahrheit weil3; sein BewuBtsein und sein SelbstbewuBtsein sind ausgeglichen.

Wie aber hier die Religion erst unmittelbar ist, ist dieser Unterschied noch nicht in den Geist zuriickge-

gangen.

Es ist nur der Begriff der Religion gesetzt; in diesem ist das Wesen das SelbstbewuBtsein, das sich alle
Wabhrheit ist und in dieser alle Wirklichkeit enthélt.

Dieses SelbstbewuBtsein hat als BewuBtsein sich zum Gegenstande; der erst sich unmittelbar wissende
Geist ist sich also Geist in der Form der Unmittelbarkeit, und die Bestimmtheit der Gestalt, worin er sich
erscheint, ist die des Seins.

Dies Sein ist zwar weder mit der Empfindung oder dem mannigfaltigen Stoffe noch mit sonstigen einseit-
igen Momenten, Zwecken und Bestimmungen erfiillt, sondern mit dem Geiste und wird von sich als alle
Wabhrheit und Wirklichkeit gewuBt.

Diese Erfiillung ist auf diese Weise ihrer Gestalt, er als Wesen seinem BewuBtsein nicht gleich.

Er ist erst als absoluter Geist wirklich, indem er, ((501)) wie er in der GewiBBheit seiner selbst, sich auch
in seiner Wahrheit ist, oder die Extreme, in die er sich als BewuBtsein teilt, in Geistsgestalt fiireinander

sind.

Die Gestaltung, welche der Geist als Gegenstand seines BewuBtseins annimmt, bleibt von der Gewilheit
des Geistes als von der Substanz erfiillt; durch diesen Inhalt verschwindet dies, dafl der Gegenstand zur
reinen Gegensténdlichkeit, zur Form der Negativitit des SelbstbewuBtseins herabsénke.
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Die unmittelbare Einheit des Geistes mit sich selbst ist die Grundlage oder reines Bewultsein, innerhalb
dessen das BewuBtsein auseinandertritt.

Auf diese Weise in sein reines SelbstbewuBitsein eingeschlossen, existiert er in der Religion nicht als
der Schopfer einer Natur tiberhaupt; sondern was er in dieser Bewegung hervorbringt, sind seine Gestal-
ten als Geister, die zusammen die Vollstandigkeit seiner Erscheinung ausmachen, und diese Bewegung
selbst ist das Werden seiner vollkommenen Wirklichkeit durch die einzelnen Seiten derselben oder seine

unvollkommenen Wirklichkeiten.

Die erste Wirklichkeit desselben ist der Begriff der Religion selbst oder sie als unmittelbare und also
natiirliche Religion; in ihr wei3 der Geist sich als seinen Gegenstand in natiirlicher oder unmittelbarer
Gestalt.

Die zweite aber ist notwendig diese, sich in der Gestalt der aufgehobenen Natiirlichkeit oder des Selbsts

Zu wissen.

Sie ist also die kiinstliche Religion; denn zur Form des Selbsts erhebt sich die Gestalt durch das Hervor-

bringen des Bewuftseins, wodurch dieses in seinem Gegenstande sein Tun oder das Selbst anschaut.

Die dritte endlich hebt die Einseitigkeit der beiden ersten auf; das Selbst ist ebensowohl ein unmittelbares,
als die Unmittelbarkeit Selbst ist.

Wenn in der ersten der Geist iiberhaupt in der Form des Bewuftseins, in der zweiten des Selbstbewuftseins
ist, so ist er in der dritten in der Form der Einheit beider; er hat die Gestalt des Anundfiirsichseins; und

indem er also vorgestellt ist, wie er an und fiir sich ist, so ist dies die offenbare Religion.

Ob er aber in ihr wohl zu seiner wahren Gestalt gelangt, so ist eben die Gestalt selbst ((502)) und die
Vorstellung noch die uniiberwundene Seite, von der er in den Begriff iibergehen muss, um die Form der

Gegenstindlichkeit in ihm ganz aufzulosen, in ihm, der ebenso dies sein Gegenteil in sich schlief3t.

Alsdann hat der Geist den Begriff seiner selbst erfal3t, wie wir nur erst ihn erfal3t haben, und seine Gestalt

oder das Element seines Daseins, indem sie der Begriff ist, ist er selbst.

A. DIE NATURLICHE Religion

Der den Geist wissende Geist ist BewuBtsein seiner selbst und ist sich in der Form des Gegensténdlichen;

er ist - und ist zugleich das Fiirsichsein.

Er ist fiir sich, er ist die Seite des Selbstbewultseins, und zwar gegen die Seite seines BewuBtseins oder
des sich auf sich als Gegenstand Beziehens.

In seinem BewubBtsein ist die Entgegensetzung und hierdurch die Bestimmtheit der Gestalt, in welcher er

sich erscheint und weif3.

Um diese ist es in dieser Betrachtung der Religion allein zu tun, denn sein ungestaltetes Wesen oder sein

reiner Begriff hat sich schon ergeben.
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Der Unterschied des Bewuftseins und SelbstbewuBtseins fallt aber zugleich innerhalb des letzteren; die
Gestalt der Religion enthilt nicht das Dasein des Geistes, wie er vom Gedanken freie Natur noch wie er
vom Dasein freier Gedanke ist; sondern sie ist das im Denken erhaltene Dasein, so wie ein Gedachtes,

das sich da ist.

» Nach der Bestimmtheit dieser Gestalt, in welcher der Geist sich weil}, unterscheidet sich eine Re-
ligion von einer anderen; allein es ist zugleich zu bemerken, daB3 die Darstellung dieses seines
Wissens von sich nach dieser einzelnen Bestimmtheit in der Tat nicht das Ganze einer wirklichen

Religion erschopft.

Die Reihe der verschiedenen Religionen, die sich ergeben werden, stellt ebensosehr wieder nur die ver-
schiedenen Seiten einer einzigen, und zwar jeder einzelnen dar, und die Vorstellungen, welche eine wirk-

liche Religion vor einer anderen auszuzeichnen scheinen, kommen in ((503)) jeder vor.
Allein zugleich muss die Verschiedenheit auch als eine Verschiedenheit der Religion betrachtet werden.

Denn indem der Geist sich im Unterschiede seines Bewulltseins und seines Selbstbewulltseins befindet,
so hat die Bewegung das Ziel, diesen Hauptunterschied aufzuheben und der Gestalt, die Gegenstand des
BewuBtseins ist, die Form des Selbstbewultseins zu geben.

Dieser Unterschied ist aber nicht dadurch schon aufgehoben, daB3 die Gestalten, die jenes enthilt, auch
das Moment des Selbsts an ihnen haben und der Gott als SelbstbewuBtsein vorgestellt wird.

Das vorgestellte Selbst ist nicht das wirkliche; daf3 es, wie jede andere nidhere Bestimmung der Gestalt,
dieser in Wahrheit angehdre, muss es teils durch das Tun des SelbstbewuBtseins in sie gesetzt werden,

teils muss die niedrige Bestimmung von der hoheren aufgehoben und begriffen zu sein sich zeigen.

Denn das Vorgestellte hort nur dadurch auf, Vorgestelltes und seinem Wissen fremd zu sein, daf das
Selbst es hervorgebracht hat und also die Bestimmung des Gegenstandes als die seinige, somit sich in

ihm anschaut.

* Durch diese Tétigkeit ist die niedrigere Bestimmung zugleich verschwunden; denn das Tun ist das
negative, das sich auf Kosten eines anderen ausfiihrt; insofern sie auch noch vorkommt, so ist sie
in die Unwesentlichkeit zuriickgetreten; so wie dagegen, wo die niedrigere noch herrschend ist, die

hohere aber auch vorkommt, die eine selbstlos neben der anderen Platz hat.

Wenn daher die verschiedenen Vorstellungen innerhalb einer einzelnen Religion zwar die ganze Bewe-
gung ihrer Formen darstellen, so ist der Charakter einer jeden durch die besondere Einheit des Bewul3t-
seins und des SelbstbewuBtseins bestimmt, d. i. dadurch, da3 das letztere die Bestimmung des Gegen-
standes des ersteren in sich gefafit, sie durch sein Tun sich vollkommen angeeignet [hat] und sie als die

wesentliche gegen die anderen weil3.

» Die Wahrheit des Glaubens an eine Bestimmung des religiosen Geistes zeigt sich darin, daf3 der

wirkliche Geist so beschaffen ist wie die Gestalt, in der er sich in der Religion anschaut,

* wie z. B. ((504)) die Menschwerdung Gottes, die in der morgenlédndischen Religion vorkommt,
keine Wahrheit hat, weil ihr wirklicher Geist ohne diese Verséhnung ist.
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» Hierher gehdrt es nicht, von der Totalitit der Bestimmungen zu der einzelnen zuriickzukehren und
zu zeigen, in welcher Gestalt innerhalb ihrer und ihrer besonderen Religion die Vollstindigkeit der
tibrigen enthalten ist.

Die hohere Form unter eine niedrigere zuriickgestellt entbehrt ihrer Bedeutung fiir den selbstbewuflten

Geist, gehort ihm nur oberflachlich und seiner Vorstellung an.

Sie ist in ihrer eigentiimlichen Bedeutung und da zu betrachten, wo sie Prinzip dieser besonderen Religion

und durch ihren wirklichen Geist bewéhrt ist.

a. Das Lichtwesen

Der Geist, als das Wesen, welches Selbstbewul3tsein ist - oder das selbstbewul3te Wesen, welches alle
Wabhrheit ist und alle Wirklichkeit als sich selbst weil3 -, ist gegen die Realitét, die er in der Bewegung
seines BewuBtseins sich gibt, nur erst sein Begriff; und dieser Begriff ist gegen den Tag dieser Entfaltung
die Nacht seines Wesens, gegen das Dasein seiner Momente als selbstiandiger Gestalten das schopferische

Geheimnis seiner Geburt.

Dies Geheimnis hat in sich selbst seine Offenbarung; denn das Dasein hat in diesem Begriffe seine
Notwendigkeit, weil er der sich wissende Geist ist, also in seinem Wesen das Moment hat, BewuBtsein

zu sein und sich gegenstédndlich vorzustellen.

* Esist das reine Ich, das in seiner EntduBerung, in sich als allgemeinem Gegenstande die GewiBheit
seiner selbst hat, oder dieser Gegenstand ist fiir es die Durchdringung alles Denkens und aller
Wirklichkeit.

In der unmittelbaren ersten Entzweiung des sich wissenden absoluten Geistes hat seine Gestalt diejenige

Bestimmung, welche dem unmittelbaren BewuBtsein oder der sinnlichen Gewilheit zukommt.

Er schaut sich in der Form des Seins an, jedoch nicht des geistlosen, mit zufélligen Bestimmungen ((505))
der Empfindung erfiillten Seins, das der sinnlichen Gewilheit angehort, sondern es ist das mit dem Geiste

erfiillte Sein.

Es schliefit ebenso die Form in sich, welche an dem unmittelbaren Selbstbewul3tsein vorkam, die Form

des Herrn gegen das von seinem Gegenstande zuriicktretende SelbstbewuBltsein des Geistes.

» Dies mit dem Begriffe des Geistes erfiillte Sein ist also die Gestalt der einfachen Beziehung des
Geistes auf sich selbst oder die Gestalt der Gestaltlosigkeit.

Sie ist vermoge dieser Bestimmung das reine, alles enthaltende und erfiillende Lichtwesen des Aufgangs,

das sich in seiner formlosen Substantialitit erhalt.

Sein Anderssein ist das ebenso einfache Negative, die Finsternis; die Bewegungen seiner eigenen En-
tduBerung, seine Schopfungen in dem widerstandslosen Elemente seines Andersseins sind Lichtgiisse;
sie sind in ihrer Einfachheit zugleich sein Fiirsichwerden und Riickkehr aus seinem Dasein, die Gestal-

tung verzehrende Feuerstrome.
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Der Unterschied, den es sich gibt, wuchert zwar in der Substanz des Daseins fort und gestaltet sich zu den
Formen der Natur; aber die wesentliche Einfachheit seines Denkens schweift bestandlos und unversténdig
in ihnen umbher, erweitert ihre Grenzen zum Mallosen und 16st ihre zur Pracht gesteigerte Schonheit in
ihrer Erhabenheit auf.

Der Inhalt, den dies reine Sein entwickelt, oder sein Wahrnehmen ist daher ein wesenloses Beiherspielen
an dieser Substanz, die nur aufgeht, ohne in sich niederzugehen, Subjekt zu werden und durch das Selbst

ihre Unterschiede zu befestigen.

Ihre Bestimmungen sind nur Attribute, die nicht zur Selbstdndigkeit gedeihen, sondern nur Namen des

vielnamigen Einen bleiben.

Dieses ist mit den mannigfachen Kriften des Daseins und den Gestalten der Wirklichkeit als mit einem
selbstlosen Schmucke angekleidet; sie sind nur eigenen Willens entbehrende Boten seiner Macht, An-

schauungen seiner Herrlichkeit und Stimmen seines Preises.

Dies taumelnde Leben aber muss sich zum Fiirsichsein bestimmen und seinen verschwindenden Gestalten
Bestehen ((506)) geben.

Das unmittelbare Sein, in welchem es sich seinem BewuBtsein gegeniiberstellt, ist selbst die negative
Macht, die seine Unterschiede auflost.

Es ist also in Wahrheit das Selbst; und der Geist geht darum dazu iiber, sich in der Form des Selbsts zu

wissen.

Das reine Licht wirft seine Einfachheit als eine Unendlichkeit von Formen auseinander und gibt sich
dem Fiirsichsein zum Opfer dar, dafl das Einzelne sich das Bestehen an seiner Substanz nehme.

b. Die Pflanze und das Tier

Der selbstbewufite Geist, der aus dem gestaltlosen Wesen in sich gegangen oder seine Unmittelbarkeit
zum Selbst iiberhaupt erhoben, bestimmt seine Einfachheit als eine Mannigfaltigkeit des Fiirsichseins und
ist die Religion der geistigen Wahrnehmung, worin er in die zahllose Vielheit schwécherer und kréftigerer,

reicherer und drmerer Geister zerfallt.

Dieser Pantheismus, zunichst das ruhige Bestehen dieser Geisteratome, wird zur feindseligen Bewegung

in sich selbst.

Die Unschuld der Blumenreligion, die nur selbstlose Vorstellung des Selbsts ist, geht in den Ernst des
kémpfenden Lebens, in die Schuld der Tierreligion, die Ruhe und Ohnmacht der anschauenden Individ-

ualitdt in das zerstorende Fiirsichsein tiber.

* Es hilft nichts, den Dingen der Wahrnehmung den Tod der Abstraktion genommen und sie zu
Wesen geistiger Wahrnehmung erhoben zu haben; die Beseelung dieses Geisterreichs hat ihn durch
die Bestimmtheit und die Negativitit an ihr, die iiber die unschuldige Gleichgiiltigkeit derselben
libergreift.
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Durch sie wird die Zerstreuung in die Mannigfaltigkeit der ruhigen Pflanzengestalten eine feindselige
Bewegung, worin sich der Hal} ihres Fiirsichseins aufreibt.

» Das wirkliche SelbstbewulBtsein dieses zerstreuten Geistes ist eine Menge vereinzelter ungesel-
liger Volkergeister, die in ihrem Hasse sich auf den Tod bekdmpfen und bestimmter Tiergestalten
als ihres Wesens sich bewufit werden, denn sie sind nichts anderes als Tiergeister, ((507)) sich

absondernde, ihrer ohne Allgemeinheit bewuflte Tierleben.

In diesem Hasse reibt sich aber die Bestimmtheit des rein negativen Fiirsichseins auf, und durch diese

Bewegung des Begriffs tritt der Geist in eine andere Gestalt.

Das aufgehobene Fiirsichsein ist die Form des Gegenstandes, die durch das Selbst hervorgebracht oder

die vielmehr das hervorgebrachte, sich aufreibende, d. h. zum Dinge werdende Selbst ist.

Uber die nur zerreiBenden Tiergeister behilt daher der Arbeitende die Oberhand, dessen Tun nicht nur
negativ, sondern beruhigt und positiv ist.

Das BewuBtsein des Geistes ist also nunmehr die Bewegung, die iiber das unmittelbare Ansichsein wie

uber das abstrakte Fiirsichsein hinaus ist.

Indem das Ansich zu einer Bestimmtheit durch den Gegensatz herabgesetzt ist, ist es nicht mehr die eigene
Form des absoluten Geistes, sondern eine Wirklichkeit, die sein BewuBtsein sich entgegengesetzt als das
gemeine Dasein vorfindet, sie authebt und ebenso nicht nur dies aufthebende Fiirsichsein ist, sondern

auch seine Vorstellung, das zur Form eines Gegenstandes herausgesetzte Fiirsichsein, hervorbringt.

Dies Hervorbringen ist jedoch noch nicht das vollkommene, sondern eine bedingte Tatigkeit und das

Formieren eines Vorhandenen.

c. Der Werkmeister

Der Geist erscheint also hier als der Werkmeister und sein Tun, wodurch er sich selbst als Gegenstand
hervorbringt, aber den Gedanken seiner noch nicht erfalft hat, ist ein instinktartiges Arbeiten, wie die
Bienen ihre Zellen bauen.

Die erste Form, weil sie die unmittelbare ist, ist sie die abstrakte des Verstandes, und das Werk [ist] noch

nicht an ihm selbst vom Geiste erfiillt.

Die Kristalle der Pyramiden und Obelisken, einfache Verbindungen gerader Linien mit ebenen Ober-
flachen und gleichen Verhéltnissen der Teile, an denen die Inkommensurabilitit des Runden vertilgt ist,
sind die ((508)) Arbeiten dieses Werkmeisters der strengen Form.

Um der bloBen Verstiandigkeit der Form willen ist sie nicht ihre Bedeutung an ihr selbst, nicht das geistige
Selbst.

Die Werke empfangen also nur den Geist entweder in sich als einen fremden, abgeschiedenen Geist,

der seine lebendige Durchdringung mit der Wirklichkeit verlassen [hat], selbst tot in diese des Lebens
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entbehrenden Kristalle einkehrt; oder sie beziehen sich duflerlich auf ihn als auf einen solchen, der selbst
duBerlich und nicht als Geist da ist, - als auf das aufgehende Licht, das seine Bedeutung auf sie wirft.

Die Trennung, von welcher der arbeitende Geist ausgeht, des Ansichseins, das zum Stoffe wird, den er
verarbeitet, und des Fiirsichseins, welches die Seite des arbeitenden SelbstbewuBtseins ist, ist thm in

seinem Werke gegenstindlich geworden.

Seine fernere Bemiihung muss dahin gehen, diese Trennung der Seele und des Leibes aufzuheben, jene

an ihr selbst zu bekleiden und zu gestalten, diesen aber zu beseelen.

Beide Seiten, indem sie einander ndhergebracht werden, behalten dabei die Bestimmtheit des vorgestell-
ten Geistes und seiner umgebenden Hiille gegeneinander; seine Einigkeit mit sich selbst enthilt diesen
Gegensatz der Einzelheit und Allgemeinheit.

Indem das Werk in seinen Seiten sich selbst [sich] ndhert, so geschieht dadurch zugleich auch das andere,
daB3 es dem arbeitenden SelbstbewuBtsein ndhertritt und dieses zum Wissen seiner, wie es an und fiir sich
ist, in dem Werke gelangt.

So aber macht es nur erst die abstrakte Seite der Tétigkeit des Geistes aus, welche nicht in sich selbst

noch ihren Inhalt, sondern [ihn] an seinem Werke, das ein Ding ist, weil3.

Der Werkmeister selbst, der ganze Geist, ist noch nicht erschienen, sondern ist das noch innere verborgene
Wesen, welches als Ganzes, nur zerlegt in das titige Selbstbewul3tsein und in seinen hervorgebrachten

Gegenstand, vorhanden ist.

Die umgebende Behausung also, die dullere Wirklichkeit, die ((509)) nur erst in die abstrakte Form des
Verstandes erhoben ist,

arbeitet der Werkmeister zur beseelteren Form aus.

Er verwendet das Pflanzenleben dazu, das nicht mehr wie dem fritheren ohnméchtigen Pantheismus heilig
ist, sondern von ihm, der sich als das fiirsichseiende Wesen erfaf3t, als etwas Brauchbares genommen und

zur AuBlenseite und Zierde zuriickgesetzt wird.

Es wird aber nicht unveridndert verwendet, sondern der Arbeiter der selbstbewullten Form vertilgt zugle-
ich die Vergénglichkeit, welche die unmittelbare Existenz dieses Lebens an ihm hat, und nédhert seine
organischen Formen den strengeren und allgemeineren des Gedankens.

Die organische Form, die freigelassen in der Besonderheit fortwuchert, ihrerseits von der Form des
Gedankens unterjocht, erhebt andererseits diese geradlinigen und ebenen Gestalten zur beseelteren Run-
dung, - eine Vermischung, welche die Wurzel der freien Architektur wird.

Diese Wohnung, die Seite des allgemeinen Elements oder der unorganischen Natur des Geistes, schlief3t
nun auch eine Gestalt der Einzelheit in sich, die den vorher von dem Dasein abgeschiedenen, ihm inneren
oder duflerlichen Geist der Wirklichkeit ndherbringt und dadurch das Werk dem tétigen SelbstbewuBtsein
gleicher macht.

Der Arbeiter greift zuerst zur Form des Fiirsichseins {iberhaupt, zur Tiergestalt.
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Dal er sich seiner nicht mehr unmittelbar im Tierleben bewuft ist,

beweist er dadurch, daB3 er gegen dieses sich als die hervorbringende Kraft konstituiert und in ihm als
seinem Werke sich weil}; wodurch sie zugleich eine aufgehobene und die Hieroglyphe einer anderen

Bedeutung, eines Gedankens wird.

Daher wird sie auch nicht mehr allein und ganz vom Arbeiter gebraucht, sondern mit der Gestalt des
Gedankens, mit der menschlichen, vermischt.

Noch fehlt dem Werke aber die Gestalt und Dasein, worin das Selbst als Selbst existiert;

» es fehltihm noch dies, an ihm selbst es auszusprechen, daB es eine innere Bedeutung in sich schlieft,

es fehlt ihm die Sprache, das Element, worin der erfiillende Sinn selbst vorhanden ist.

Das Werk daher, wenn es sich von dem Tierischen ((510)) auch ganz gereinigt [hat] und die Gestalt des
Selbstbewultseins allein an ihm trégt, ist die noch tonlose Gestalt, die des Strahls der aufgehenden Sonne
bedarf, um Ton zu haben, der, vom Lichte erzeugt, auch nur Klang und nicht Sprache ist, nur ein duleres

Selbst, nicht das innere zeigt. [? Memnonkolosse]

Diesem &duBleren Selbst der Gestalt steht die andere gegeniiber, welche anzeigt, ein Inneres an ihr zu
haben.

Die in ihr Wesen zuriickgehende Natur setzt ihre lebendige, sich vereinzelnde und in ihrer Bewegung
sich verwirrende Mannigfaltigkeit zu einem unwesentlichen Gehause herab, das die Decke des Inneren
ist; und dieses Innere ist zundchst noch die einfache Finsternis, das Unbewegte, der schwarze formlose
Stein.

Beide Darstellungen enthalten die Innerlichkeit und das Dasein, - die beiden Momente des Geistes; und
beide Darstellungen [enthalten sie] beide zugleich in entgegengesetztem Verhéltnisse, das Selbst sowohl

als Inneres wie als Auferes.

Beides ist zu vereinigen.

» Die Seele der menschlich geformten Bildsdule kommt noch nicht aus dem Innern, ist noch nicht

die Sprache, das Dasein, das an ihm selbst innerlich ist,

» und das Innere des vielformigen Daseins ist noch das Tonlose, sich nicht in sich selbst Unterschei-
dende und von seinem dufleren, dem alle Unterschiede gehoren, noch Getrennte.

» Der Werkmeister vereint daher beides in der Vermischung der natiirlichen und der selbstbewuf3ten
Gestalt, und diese zweideutigen, sich selbst ratselhaften Wesen, das Bewufite ringend mit dem Be-
wulltlosen, das einfache Innere mit dem vielgestalteten duleren, die Dunkelheit des Gedankens mit
der Klarheit der AuBerung paarend, brechen in die Sprache tiefer, schwerverstindlicher Weisheit

aus.

In diesem Werke hort die instinktartige Arbeit auf, die dem SelbstbewuBtsein gegeniiber das bewuBtlose

Werk erzeugte;
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denn in ihm kommt der Tétigkeit des Werkmeisters, welche das Selbstbewulltsein ausmacht, ein ebenso
selbstbewuBtes, sich aussprechendes Inneres entgegen.

Er hat sich darin zu der Entzweiung seines BewuBtseins emporgearbeitet, worin ((511)) der Geist dem

Geiste begegnet.

In dieser Einheit des selbstbewuliten Geistes mit sich selbst, insofern er sich Gestalt und Gegenstand
seines BewuBtseins ist, reinigen sich also seine Vermischungen mit der bewuBltlosen Weise der unmittel-

baren Naturgestalt.

Diese Ungeheuer an Gestalt, Rede und Tat 16sen sich zur geistigen Gestaltung auf, - einem &ulleren, das
in sich gegangen, - einem Inneren, das sich aus sich und an sich selbst dufert; zum Gedanken, der sich
gebérendes und seine Gestalt ihm gemif erhaltendes und klares Dasein ist.

Der Geist ist Kiinstler.

B. DIE KUNSTRELIGION

Der Geist hat seine Gestalt, in welcher er fiir sein BewuBtsein ist, in die Form des BewuBltseins selbst
erhoben und bringt eine solche sich hervor.

Der Werkmeister hat das synthetische Arbeiten, das Vermischen der fremdartigen Formen des Gedankens
und des Natiirlichen aufgegeben; indem die Gestalt die Form der selbstbewuf3ten Tatigkeit gewonnen, ist

er geistiger Arbeiter geworden.

Fragen wir danach, welches der wirkliche Geist ist, der in der Kunstreligion das BewulBtsein seines abso-

luten Wesens hat, so ergibt sich, daB3 es der sittliche oder der wahre Geist ist.

Er ist nicht nur die allgemeine Substanz aller Einzelnen, sondern indem sie fiir das wirkliche BewuBtsein
die Gestalt des BewuBtseins hat, so heifit dies soviel, daf} sie, die Individualisation hat, von ihnen als ihr

eigenes Wesen und Werk gewul3t wird.

Weder ist sie so fiir sie das Lichtwesen, in dessen Einheit das Fiirsichsein des Selbstbewultseins nur
negativ, nur vergehend enthalten ist und den Herrn seiner Wirklichkeit anschaut, noch ist sie das rastlose
Verzehren sich hassender Volker, noch die Unterjochung derselben zu Kasten, die zusammen den Schein
der Organisation eines vollendeten Ganzen ausmachen, dem aber die allgemeine Freiheit der Individuen
fehlt.

Sondern er ist das freie Volk, worin die Sitte ((512)) die Substanz aller ausmacht, deren Wirklichkeit und
Dasein alle und jeder Einzelne als seinen Willen und Tat weil3.

Die Religion des sittlichen Geistes ist aber seine Erhebung iiber seine Wirklichkeit, das Zuriickgehen aus

seiner Wahrheit in das reine Wissen seiner selbst.

Indem das sittliche Volk in der unmittelbaren Einheit mit seiner Substanz lebt und das Prinzip der reinen
Einzelheit des Selbstbewuftseins nicht an ihm hat, so tritt seine Religion in ihrer Vollendung erst im

Scheiden von seinem Bestehen auf.
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Denn die Wirklichkeit der sittlichen Substanz beruht teils auf ihrer ruhigen Unwandelbarkeit gegen die
absolute Bewegung des SelbstbewuBtseins und hiermit darauf, dal dieses noch nicht aus seiner ruhigen
Sitte und seinem festen Vertrauen in sich gegangen ist, teils auf seiner Organisation in eine Vielheit von
Rechten und Pflichten sowie in die Verteilung in die Massen der Stinde und ihres besonderen Tuns, das
zum Ganzen zusammenwirkt, - hiermit darauf, da3 der Einzelne mit der Beschriankung seines Daseins

zufrieden ist und den schrankenlosen Gedanken seines freien Selbsts noch nicht erfaf3t hat.

Aber jenes ruhige unmittelbare Vertrauen zur Substanz geht in das Vertrauen zu sich und in die GewiBheit
seiner selbst zuriick, und die Vielheit der Rechte und Pflichten wie das beschrankte Tun ist dieselbe di-
alektische Bewegung des Sittlichen als die Vielheit der Dinge und ihrer Bestimmungen - eine Bewegung,

die nur in der Einfachheit des seiner gewissen Geistes ihre Ruhe und Festigkeit findet.

+ Die Vollendung der Sittlichkeit zum freien SelbstbewuBtsein und das Schicksal der sittlichen Welt
ist daher die in sich gegangene Individualitit, der absolute Leichtsinn des sittlichen Geistes, der
alle festen Unterschiede seines Bestehens und die Massen seiner organischen Gliederung in sich
aufgelost [hat] und vollkommen seiner sicher zur schrankenlosen Freudigkeit und zum freisten

Genusse seiner selbst gelangt ist.

Diese einfache GewiBheit des Geistes in sich ist das Zweideutige, ruhiges Bestehen und feste Wahrheit

sowie absolute Unruhe und das Vergehen der Sittlichkeit zu sein.

Sie schlagt aber in das ((513)) letztere um, denn die Wahrheit des sittlichen Geistes ist nur erst noch dies
substantielle Wesen und Vertrauen, worin das Selbst sich nicht als freie Einzelheit weill und das daher in
dieser Innerlichkeit oder in dem Freiwerden des Selbsts zugrunde geht.

Indem also das Vertrauen gebrochen, die Substanz des Volks in sich geknickt ist, so ist der Geist, der die
Mitte von bestandlosen Extremen war, nunmehr in das Extrem des sich als Wesen erfassenden Selbstbe-

wuBtseins herausgetreten.

Dieses ist der in sich gewisse Geist, der {iber den Verlust seiner Welt trauert und sein Wesen, iiber die

Wirklichkeit erhoben, nun aus der Reinheit des Selbsts hervorbringt.

In solcher Epoche tritt die absolute Kunst hervor; frither ist sie das instinktartige Arbeiten, das, ins Dasein
versenkt, aus ihm heraus und in es hinein arbeitet, nicht an der freien Sittlichkeit seine Substanz und daher
auch zum arbeitenden Selbst nicht die freie geistige Tétigkeit hat.

Spéter ist der Geist liber die Kunst hinaus, um seine héhere Darstellung zu gewinnen, - ndmlich nicht
nur die aus dem Selbst geborene Substanz, sondern in seiner Darstellung als Gegenstand dieses Selbst zu
sein, nicht nur aus seinem Begriffe sich zu gebéren, sondern seinen Begrift selbst zur Gestalt zu haben,

so daf} der Begriff und das erzeugte Kunstwerk sich gegenseitig als ein und dasselbe wissen.

Indem also die sittliche Substanz aus ihrem Dasein sich in ihr reines SelbstbewuBtsein zuriickgenom-
men, so ist dieses die Seite des Begriffs oder der Tatigkeit, mit welcher der Geist sich als Gegenstand
hervorbringt.

Sie ist reine Form, weil der Einzelne im sittlichen Gehorsam und Dienste sich alles bewulltlose Dasein
und feste Bestimmung so abgearbeitet hat, wie die Substanz selbst dies fliissige Wesen geworden ist.
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Diese Form ist die Nacht, worin die Substanz verraten ward und sich zum Subjekte machte; aus dieser
Nacht der reinen Gewillheit seiner selbst ist es, dal3 der sittliche Geist als die von der Natur und seinem
unmittelbaren Dasein befreite Gestalt aufersteht. ((514))

Die Existenz des reinen Begriffs, in den der Geist aus seinem Korper geflohen, ist ein Individuum, das

er sich zum Gefal3e seines Schmerzes erwihlt.

Er ist an diesem als sein Allgemeines und seine Macht, von welcher es Gewalt leidet, - als sein Pathos,

dem hingegeben sein SelbstbewulBtsein die Freiheit verliert.

Aber jene positive Macht der Allgemeinheit wird vom reinen Selbst des Individuums, als der negativen
Macht, bezwungen.

Diese reine Tatigkeit, ihrer unverlierbaren Kraft bewuBt, ringt mit dem ungestalteten Wesen; Meister
dariiber werdend, hat sie das Pathos zu ihrem Stoffe gemacht und sich ihren Inhalt gegeben, und diese

Einheit tritt als Werk heraus, der allgemeine Geist individualisiert und vorgestellt.

a. Das abstrakte Kunstwerk

Das erste Kunstwerk ist, als das unmittelbare, das abstrakte und einzelne.

Seinerseits hat es sich aus der unmittelbaren und gegenstandlichen Weise dem SelbstbewuBtsein entgegen-
zubewegen, wie andererseits dieses fiir sich im Kultus darauf geht, die Unterscheidung aufzuheben, die
es sich zuerst gegen seinen Geist gibt, und hierdurch das an ihm selbst belebte Kunstwerk hervorzubrin-

gen.

Die erste Weise, in welcher der kiinstlerische Geist seine Gestalt und sein titiges BewuBtsein am weitesten

voneinander entfernt, ist die unmittelbare, dal} jene als Ding {iberhaupt da ist.

* Sie zerfillt an ihr in den Unterschied der Einzelheit, welche die Gestalt des Selbsts an ihr hat, und
der Allgemeinheit, welche das unorganische Wesen in bezug auf die Gestalt, als seine Umgebung
und Behausung, darstellt.

Diese gewinnt durch die Erhebung des Ganzen in den reinen Begriff ihre reine, dem Geiste angehorige

Form.

Sie ist weder der verstiandige Kristall, der das Tote behaust oder von der duBerlichen Seele beschienen
wird, noch die aus der Pflanze erst hervorgehende Vermischung der Formen der Natur und des Gedankens,
dessen Tétigkeit hierin noch ein Nachahmen ((515)) ist.

Sondern der Begriff streift das ab, was von der Wurzel, dem Geéste und Geblitter den Formen noch
anklebt, und reinigt sie zu Gebilden, worin das Geradlinige und Ebene des Kristalls in inkommensurable
Verhéltnisse erhoben ist, so da3 die Beseelung des Organischen in die abstrakte Form des Verstandes

aufgenommen und zugleich ihr Wesen, die Inkommensurabilitdt, fiir den Verstand erhalten wird.

Der inwohnende Gott aber ist der aus dem Tiergehduse hervorgezogene schwarze Stein, der mit dem

Lichte des BewuBtseins durchdrungen ist.

Kai Froeb, Martin Grimsmann, Lutz Hansen 17



ph-Religion.htm

Die menschliche Gestalt streift die tierische, mit der sie vermischt war, ab; das Tier ist fiir den Gott nur
eine zufillige Verkleidung; es tritt neben seine wahre Gestalt und gilt fiir sich nichts mehr, sondern ist

zur Bedeutung eines Anderen, zum bloBen Zeichen, herabgesunken.

Die Gestalt des Gottes streift eben dadurch an ihr selbst auch die Bediirftigkeit der natiirlichen Bedin-
gungen des tierischen Daseins ab und deutet die innerlichen Anstalten des organischen Lebens in ihre

Oberfldache verschmolzen und nur dieser angehdrig an.

» Das Wesen des Gottes aber ist die Einheit des allgemeinen Daseins der Natur und des selbstbe-
wuBten Geistes, der in seiner Wirklichkeit jenem gegeniiberstehend erscheint.

Zugleich zunichst eine einzelne Gestalt, ist sein Dasein eines der Elemente der Natur, so wie seine selb-

stbewuBlte Wirklichkeit ein einzelner Volksgeist.

Aber jenes ist in dieser Einheit das in den Geist reflektierte Element, die durch den Gedanken verklarte,

mit dem selbstbewullten Leben geeinte Natur.
Die Gottergestalt hat darum ihr Naturelement als ein aufgehobenes, als eine dunkle Erinnerung in ihr.

Das wiiste Wesen und der verworrene Kampf des freien Daseins der Elemente, das unsittliche Reich der
Titanen, ist besiegt und an den Saum der sich klar gewordenen Wirklichkeit, an die triilben Grenzen der

sich im Geiste findenden und beruhigten Welt verwiesen.

Diese alten Gotter, in welche das Lichtwesen, mit der Finsternis zeugend, ((516)) sich zunichst besondert,
der Himmel, die Erde, der Ozean, die Sonne, das blinde typhonische Feuer der Erde usf. sind durch
Gestalten ersetzt, die an ihnen nur noch den dunkel erinnernden Anklang an jene Titanen haben und nicht
mehr Naturwesen, sondern klare sittliche Geister der selbstbewuflten Volker sind.

Diese einfache Gestalt hat also die Unruhe der unendlichen Vereinzelung - ihrer sowohl als des Naturele-
ments, das nur als allgemeines Wesen notwendig, in seinem Dasein und Bewegung aber sich zufillig
verhilt, wie ihrer als des Volks, das, in die besonderen Massen des Tuns und in die individuellen Punkte
des Selbstbewultseins zerstreut, ein Dasein mannigfaltigen Sinnes und Tuns hat - an sich vertilgt und in

ruhige Individualitdt zusammengefaft.

Es steht ihr daher das Moment der Unruhe, ihr - dem Wesen - das Selbstbewultsein gegeniiber, das als

die Geburtsstitte derselben fiir sich nichts iibrig behielt, als die reine Tétigkeit zu sein.

Was der Substanz angehort, gab der Kiinstler ganz seinem Werke mit, sich selbst aber als einer bestimmten
Individualitdt in seinem Werke keine Wirklichkeit; er konnte ihm die Vollendung nur dadurch erteilen,
daf} er seiner Besonderheit sich entduflerte und zur Abstraktion des reinen Tuns sich entkdrperte und

steigerte.

* In dieser ersten unmittelbaren Erzeugung ist die Trennung des Werks und seiner selbstbewulten
Tatigkeit noch nicht wieder vereinigt; das Werk ist daher nicht fiir sich das wirklich beseelte, son-

dern es ist Ganzes nur mit seinem Werden zusammen.

Das Gemeine an dem Kunstwerke, dafl es im BewuBtsein erzeugt und von Menschenhidnden gemacht ist,

ist das Moment des als Begriff existierenden Begriffs, der ihm gegeniibertritt.
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Und wenn dieser, als Kiinstler oder als Betrachter, das Kunstwerk als an ihm selbst absolut beseelt auszus-
prechen und sich, den Tuenden oder Schauenden, zu vergessen uneigenniitzig genug ist, so muss hierge-
gen der Begriff des Geistes festgehalten werden, der des Moments nicht entbehren kann, seiner selbst

bewuft zu sein.

Dies Moment aber steht dem Werke gegeniiber, weil ((517)) er in dieser seiner ersten Entzweiung beiden
Seiten ihre abstrakten Bestimmungen des Tuns und Dingseins gegeneinander gibt und ihre Riickkehr in

die Einheit, von der sie ausgingen, noch nicht zustande gekommen ist.
Der Kiinstler erfahrt also an seinem Werke, daB3 er kein ihm gleiches Wesen hervorbrachte.

Es kommt ihm zwar daraus ein BewuBtsein so zuriick, dafl eine bewundernde Menge es als den Geist,

der ihr Wesen ist, verehrt.

Aber diese Beseelung, indem sie ihm sein Selbstbewultsein nur als Bewunderung erwidert, ist vielmehr

ein Bekenntnis, das diese Beseelung an den Kiinstler ablegt, nicht seinesgleichen zu sein.

Indem es ihm als Freudigkeit {iberhaupt zuriickkommt, findet er darin nicht den Schmerz seiner Bildung

und Zeugung, nicht die Anstrengung seiner Arbeit.

Sie mogen das Werk auch noch beurteilen oder ihm Opfer bringen, auf welche Art es sei, ihr Bewultsein
darein legen, - wenn sie sich mit ihrer Kenntnis dariiber setzen, weil} er, wieviel mehr seine Tat als ihr
Verstehen und Reden ist; wenn sie sich darunter setzen und ihr sie beherrschendes Wesen darin erkennen,

weil er sich als den Meister desselben.

Das Kunstwerk erfordert daher ein anderes Element seines Daseins, der Gott einen anderen Hervorgang
als diesen, worin er aus der Tiefe seiner schopferischen Nacht in das Gegenteil, in die AuBerlichkeit, die

Bestimmung des selbstbewufltlosen Dinges herabfillt.
Dies hohere Element ist die Sprache, - ein Dasein, das unmittelbar selbstbewulite Existenz ist.

Wie das einzelne Selbstbewul3tsein in ihr da ist, ist es ebenso unmittelbar als eine allgemeine Ansteckung;
die vollkommene Besonderung des Fiirsichseins ist zugleich die Fliissigkeit und die allgemein mitgeteilte

Einheit der vielen Selbst; sie ist die als Seele existierende Seele.

Der Gott also, der die Sprache zum Elemente seiner Gestalt hat, ist das an ihm selbst beseelte Kunstwerk,
das die reine Tétigkeit, die ihm, der als Ding existierte, gegeniiber war, unmittelbar in seinem Dasein
hat.

Oder das Selbstbewulltsein bleibt in dem Gegenstindlichwerden seines Wesens unmittelbar bei sich.

((518))

Es ist, so in seinem Wesen bei sich selbst seiend, reines Denken oder die Andacht, deren Innerlichkeit in

der Hymne zugleich Dasein hat.

Sie behilt die Einzelheit des SelbstbewuBtseins in ihr, und vernommen ist diese Einzelheit zugleich als
allgemeine da; die Andacht, in allen angeziindet, ist der geistige Strom, der, in der Vielfachheit des

Selbstbewultseins, seiner als eines gleichen Tuns aller und als einfaches Sein bewuBt ist; der Geist hat
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als dieses allgemeine SelbstbewuBtsein aller seine reine Innerlichkeit ebensowohl als das Sein fiir Andere

und das Firsichsein der Einzelnen in einer Einheit.

Diese Sprache unterscheidet sich von einer anderen Sprache des Gottes, die nicht die des allgemeinen

SelbstbewuBtseins ist.

Das Orakel sowohl des Gottes der kiinstlerischen als der vorhergehenden Religionen ist die notwendige
erste Sprache desselben; denn in seinem Begriffe liegt ebensowohl, dal} er das Wesen der Natur als des

Geistes ist und daher nicht nur natiirliches sondern auch geistiges Dasein hat.

Insofern dies Moment erst in seinem Begriffe liegt und noch nicht in der Religion realisiert ist, so ist die
Sprache fiir das religidse Selbstbewultsein Sprache eines fremden SelbstbewubBtseins.

Das seiner Gemeine [?] noch fremde SelbstbewuBtsein ist noch nicht so da, wie sein Begriff fordert.

Das Selbst ist das einfache und dadurch schlechthin allgemeine Fiirsichsein; jenes aber, das von dem

SelbstbewulBtsein der Gemeine getrennt ist, ist nur erst ein einzelnes.

* Der Inhalt dieser eigenen und einzelnen Sprache ergibt sich aus der allgemeinen Bestimmtheit, in
welcher der absolute Geist iiberhaupt in seiner Religion gesetzt ist.

* Der allgemeine Geist des Aufgangs, der sein Dasein noch nicht besondert hat, spricht also ebenso
einfache und allgemeine Sédtze vom Wesen aus, deren substantieller Inhalt in seiner einfachen
Wabhrheit erhaben ist, aber um dieser Allgemeinheit willen dem weiter sich fortbildenden Selb-

stbewultsein zugleich trivial erscheint.

Das weiter gebildete Selbst, das sich zum Fiirsichsein erhebt, ist {iber das reine Pathos der Substanz,
tiber die Gegensténdlichkeit ((519)) des aufgehenden Lichtwesens Meister und weil} jene Einfachheit der
Wahrheit als das Ansichseiende, das nicht die Form des zufdlligen Daseins durch eine fremde Sprache
hat, sondern als das sichere und ungeschriebene Gesetz der Gotter, das ewig lebt und von dem niemand

weil3, von wannen es erschien.

* Wie die allgemeine Wahrheit, die vom Lichtwesen geoffenbart wurde, hier ins Innere oder Untere
zurlickgetreten und damit der Form der zufdlligen Erscheinung enthoben ist, so ist dagegen in
der Kunstreligion, weil die Gestalt des Gottes das Bewufltsein und damit die Einzelheit tiberhaupt
angenommen hat, die eigene Sprache des Gottes, der der Geist des sittlichen Volkes ist, das Orakel,
das die besonderen Angelegenheiten desselben weill und das Niitzliche dariiber kundtut.

Die allgemeinen Wahrheiten aber, weil sie als das Ansichseiende gewuft werden, vindiziert sich das
wissende Denken, und die Sprache derselben ist ihm nicht mehr eine fremde, sondern die eigene.

Wie jener Weise des Altertums, was gut und schon sei, in seinem eigenen Denken suchte, dagegen den
schlechten zufdlligen Inhalt des Wissens, ob es ihm gut sei, mit diesem oder jenem umzugehen, oder
einem Bekannten gut, diese Reise zu machen, und dergleichen bedeutungslose Dinge, dem Dadmon zu
wissen iiberlieB3, ebenso holt das allgemeine BewuBtsein das Wissen vom Zufilligen von den Vgeln oder

von den Baumen oder von der giarenden Erde, deren Dampf dem SelbstbewuBtsein seine Besonnenheit
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nimmt; denn das Zufillige ist das Unbesonnene und Fremde, und das sittliche Bewuf3tsein 148t sich also

auch, wie durch ein Wiirfeln, auf eine unbesonnene und fremde Weise dariiber bestimmen.

Wenn der Einzelne durch seinen Verstand sich bestimmt und mit Uberlegung das wihlt, was ihm niitzlich
sei, so liegt dieser Selbstbestimmung die Bestimmtheit des besonderen Charakters zum Grunde; sie ist
selbst das Zufillige, und jenes Wissen des Verstandes, was dem Einzelnen niitzlich ist, daher ein eben-
solches Wissen als das jener Orakel oder des Loses; nur daf3 der [, der] das Orakel oder Los befragt, damit
((520)) die sittliche Gesinnung der Gleichgiiltigkeit gegen das Zufallige ausdriickt, da jenes hingegen das

an sich Zufillige als wesentliches Interesse seines Denkens und Wissens behandelt.

Das Héhere als beide aber ist, zwar die Uberlegung zum Orakel des zufilligen Tuns zu machen, aber diese
tiberlegte Handlung selbst wegen ihrer Seite der Beziehung auf das Besondere und ihrer Niitzlichkeit als

etwas Zufilliges zu wissen.

Das wabhre selbstbewuflte Dasein, das der Geist in der Sprache erhélt, die nicht die Sprache des fremden
und also zufdlligen, nicht allgemeinen SelbstbewuBtseins ist, ist das Kunstwerk, das wir vorhin gese-
hen.

Es steht dem Dinglichen der Bildsiule gegeniiber.

Wie diese das ruhende, so ist jenes das verschwindende Dasein; wie in diesem die Gegenstandlichkeit
frei entlassen des eigenen unmittelbaren Selbsts entbehrt, so bleibt sie dagegen in jenem zu sehr in das
Selbst eingeschlossen, kommt zuwenig zur Gestaltung und ist, wie die Zeit, unmittelbar nicht mehr da,

indem sie da ist.

Die Bewegung beider Seiten, in der die im reinen empfindenden Elemente des Selbstbewultseins bewegte
und die im Elemente der Dingheit ruhende gottliche Gestalt gegenseitig ihre verschiedene Bestimmung
aufgeben und die Einheit zum Dasein kommt, die der Begriff ihres Wesens ist, macht der Kultus aus.

In ihm gibt sich das Selbst das Bewufitsein des Herabsteigens des gottlichen Wesens aus seiner Jenseit-
igkeit zu ihm, und dieses, das vorher das Unwirkliche und nur Gegenstandliche ist, erhélt dadurch die
eigentliche Wirklichkeit des Selbstbewultseins.

Dieser Begriff des Kultus ist an sich schon in dem Strome des hymnischen Gesanges enthalten und vorhan-

den.
Diese Andacht ist die unmittelbare reine Befriedigung des Selbsts durch und in sich selbst.

Es ist die gereinigte Seele, welche in dieser Reinheit unmittelbar nur Wesen und eins mit dem Wesen
ist.

Sie ist um ihrer Abstraktion willen nicht das seinen Gegenstand von sich unterscheidende Bewultsein
und also nur die Nacht seines Daseins und die bereitete Statte seiner Gestalt.

Der abstrakte Kultus erhebt daher das Selbst ((521)) dazu, dieses reine géttliche Element zu sein.

Die Seele vollbringt diese Lauterung mit BewuBtsein; doch ist sie noch nicht das Selbst, das in seine
Tiefen hinabgestiegen sich als das Bose wei}, sondern es ist ein Seiendes, eine Seele, welche ihre AuBer-
lichkeit mit Waschen reinigt, sie mit weilen Kleidern antut und ihre Innerlichkeit den vorgestellten Weg
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der Arbeiten, Strafen und Belohnungen, den Weg der die Besonderheit entdulernden Bildung iiberhaupt
[ hin] durchfiihrt, durch welchen sie in die Wohnungen und die Gemeinschaft der Seligkeit gelangt.

Dieser Kultus ist nur erst ein geheimes, d. h. ein nur vorgestelltes, unwirkliches Vollbringen; er muss

wirkliche Handlung sein, eine unwirkliche Handlung widerspricht sich selbst.
Das eigentliche Bewulfltsein erhebt sich dadurch in sein reines SelbstbewulBtsein.

Das Wesen hat in ihm die Bedeutung eines freien Gegenstandes; durch den wirklichen Kultus kehrt dieser
in das Selbst zuriick, - und insofern er im reinen BewuBtsein die Bedeutung des reinen, jenseits der
Wirklichkeit wohnenden Wesens hat, steigt dies Wesen von seiner Allgemeinheit durch diese Vermittlung
zur Einzelheit herunter und schlie3t sich so mit der Wirklichkeit zusammen.

Wie beide Seiten in die Handlung eintreten, bestimmt sich so, daB fiir die selbstbewuBite Seite, insofern
sie wirkliches BewuBtsein ist, das Wesen sich als die wirkliche Natur darstellt; einesteils gehort sie ihm
als Besitz und Eigentum und gilt als das nicht ansichseiende Dasein; andernteils ist sie seine eigene
unmittelbare Wirklichkeit und Einzelheit, die von ihm ebenso als Nichtwesen betrachtet und aufgehoben

wird.

Zugleich aber hat fiir sein reines BewuBtsein jene duflere Natur die entgegengesetzte Bedeutung, nimlich
das ansichseiende Wesen zu sein, gegen welches das Selbst seine Unwesentlichkeit aufopfert, wie es
umgekehrt die unwesentliche Seite der Natur sich selbst aufopfert.

Die Handlung ist dadurch geistige Bewegung, weil sie dies Doppelseitige ist, die Abstraktion des Wesens,
wie die Andacht den Gegenstand bestimmt, aufzuheben und es zum Wirklichen zu ((522)) machen und
das Wirkliche, wie das Handelnde den Gegenstand und sich bestimmt, auf- und in die Allgemeinheit zu

erheben.

Die Handlung des Kultus selbst beginnt daher mit der reinen Hingabe eines Besitzes, den der Eigentlimer
scheinbar fiir ihn ganz nutzlos vergief3t oder in Rauch aufsteigen 146t.

Er tut hierin vor dem Wesen seines reinen BewuBtseins auf Besitz und Recht des Eigentumes und des
Genusses desselben, auf die Personlichkeit und die Riickkehr des Tuns in das Selbst Verzicht und reflek-

tiert die Handlung vielmehr in das Allgemeine oder in das Wesen als in sich.
» Umgekehrt aber geht darin ebenso das seiende Wesen zugrunde.

Das Tier, das aufgeopfert wird, ist das Zeichen eines Gottes; die Friichte, die verzehrt werden, sind die
lebendige Ceres und Bacchus selbst; - in jenem sterben die Méchte des oberen Rechts, welches Blut und
wirkliches Leben hat; in diesen aber die Machte des unteren Rechts, das blutlos die geheime listige Macht

besitzt.

» Die Aufopferung der gottlichen Substanz gehort, insofern sie Tun ist, der selbstbewufiten Seite an;

daB dieses wirkliche Tun mdglich sei, muss das Wesen sich selbst schon an sich aufgeopfert haben.

Dies hat es darin getan, daB3 es sich Dasein gegeben und zum einzelnen Tiere und zur Frucht gemacht
hat.
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Diese Verzichtleistung, die also das Wesen schon an sich vollbracht, stellt das handelnde Selbst im Dasein
und fiir sein Bewultsein dar und ersetzt jene unmittelbare Wirklichkeit des Wesens durch die hoéhere,

namlich die seiner selbst.

Denn die entstandene Einheit, die das Resultat der aufgehobenen Einzelheit und Trennung beider Seiten

ist, ist nicht das nur negative Schicksal, sondern hat positive Bedeutung.

Nur dem abstrakten unterirdischen Wesen wird das ihm Aufgeopferte ganz hingegeben und damit die Re-
flexion des Besitzes und des Fiirsichseins in das Allgemeine, von dem Selbst als solchem unterschieden,

bezeichnet.

Zugleich aber ist dies nur ein geringer ((523)) Teil, und das andere Opfern ist nur die Zerstdrung des
Unbrauchbaren und vielmehr die Zubereitung des Geopferten zum Mahle, dessen Schmaus die Handlung
um ihre negative Bedeutung betriigt.

Der Opfernde behélt bei jenem ersten Opfer das meiste und von diesem das Nutzbare seinem Genusse

auf.

Dieser GenuB ist die negative Macht, welche das Wesen sowie die Einzelheit authebt, und zugleich ist
er die positive Wirklichkeit, worin das gegensténdliche Dasein des Wesens in selbstbewufites verwandelt

[ist] und das Selbst das BewuBtsein seiner Einheit mit dem Wesen hat.

Dieser Kultus ist librigens zwar eine wirkliche Handlung, ihre Bedeutung liegt jedoch mehr nur in der
Andacht; was dieser angehort, ist nicht gegensténdlich hervorgebracht, so wie das Resultat im Genusse
sich selbst seines Daseins beraubt.

Der Kultus geht daher weiter und ersetzt diesen Mangel zunéchst dadurch, dal3 er seiner Andacht ein
gegenstandliches Bestehen gibt, indem er die gemeinsame oder einzelne, jedem tunliche Arbeit ist,

welche die Wohnung und den Putz des Gottes ihm zu Ehren hervorbringt.

» Es wird dadurch teils die Gegenstindlichkeit der Bildséule aufgehoben, denn durch diese Weihung
seiner Geschenke und Arbeiten macht der Arbeitende den Gott sich geneigt und schaut sein Selbst
ihm angehorig an; teils auch ist dies Tun nicht das einzelne Arbeiten des Kiinstlers, sondern diese
Besonderheit ist in der Allgemeinheit aufgelost.

Es ist aber nicht nur die Ehre des Gottes, die zustande kommt, und der Segen seiner Geneigtheit flie3t
nicht nur in der Vorstellung auf den Arbeiter, sondern die Arbeit hat auch die umgekehrte Bedeutung

gegen die erste der Entduflerung und der fremden Ehre.

Die Wohnungen und Hallen des Gottes sind fiir den Gebrauch des Menschen, die Schétze, die in jenen
aufbewahrt sind, im Notfalle die seinigen; die Ehre, die jener in seinem Schmucke genief3t, ist die Ehre
des kunstreichen und groBmiitigen Volkes.

Am Feste schmiickt dieses ebenso seine eigenen Wohnungen und Bekleidungen sowie seine Verrichtun-

gen mit zierlichem Geréte.

Es empfingt auf diese Weise fiir seine Gaben ((524)) die Erwiderung von dem dankbaren Gotte und die
Beweise seiner Geneigtheit, in der es sich mit ihm durch die Arbeit verband, nicht in der Hoffnung und
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einer spaten Wirklichkeit, sondern hat in der Ehrenbezeugung und Darbringung der Gaben unmittelbar
den Genuf} seines eigenen Reichtumes und Putzes.

b. Das lebendige Kunstwerk

Das Volk, das in dem Kultus der Kunstreligion sich seinem Gotte naht, ist das sittliche Volk, das seinen

Staat und die Handlungen desselben als den Willen und das Vollbringen seiner selbst weil3.

Dieser Geist, dem selbstbewuliten Volke gegeniibertretend, ist daher nicht das Lichtwesen, das selbstlos
nicht die GewiBheit der Einzelnen in sich enthilt, sondern vielmehr nur ihr allgemeines Wesen und die

herrische Macht ist, worin sie verschwinden.

Der Kultus der Religion dieses einfachen gestaltlosen Wesens gibt seinen Angehdrigen daher nur dies im
allgemeinen zuriick, daf} sie das Volk ihres Gottes sind; er erwirbt ihnen nur ihr Bestehen und einfache

Substanz iiberhaupt, nicht aber ihr wirkliches Selbst, das vielmehr verworfen ist.
Denn sie verehren ihren Gott als die leere Tiefe, nicht als Geist.

Der Kultus aber der Kunstreligion entbehrt andererseits jener abstrakten Einfachheit des Wesens und
daher der Tiefe desselben.

Das Wesen aber, das mit dem Selbst unmittelbar geeinigt ist, ist an sich der Geist und die wissende

Wabhrheit, obzwar noch nicht die gewuBte oder die sich selbst in ihrer Tiefe wissende.

Weil das Wesen also hier das Selbst an ihm hat, so ist seine Erscheinung dem BewuBtsein freundlich,
und im Kultus erhélt dieses nicht nur die allgemeine Berechtigung seines Bestehens, sondern auch sein
in ihm selbst bewuBltes Dasein; so wie umgekehrt das Wesen nicht in einem verworfenen Volke, dessen
Substanz nur anerkannt wird, selbstlose Wirklichkeit hat, sondern in dem Volke, dessen Selbst in seiner
Substanz anerkannt ist. ((525))

Aus dem Kultus tritt also das in seinem Wesen befriedigte Selbstbewultsein und der Gott eingekehrt in

es als in seine Stitte.

Diese Stitte ist fiir sich die Nacht der Substanz oder ihre reine Individualitdt, aber nicht mehr die ges-
pannte des Kiinstlers, die noch nicht mit ihrem gegenstindlich werdenden Wesen sich ausgeséhnt hat,
sondern die befriedigte Nacht, welche ihr Pathos unbediirftig an ihr hat, weil sie aus der Anschauung, der

aufgehobenen Gegenstindlichkeit, zurtickkehrt.

* Dieses Pathos ist fiir sich das Wesen des Aufgangs, das aber nunmehr in sich untergegangen ist und

seinen Untergang, das SelbstbewuBtsein, und damit Dasein und Wirklichkeit an ihm selbst hat.

* Es hat hier die Bewegung seiner Verwirklichung durchlaufen.

Sich aus seiner reinen Wesenheit herabsetzend zu einer gegenstindlichen Naturkraft und deren AuBerun-
gen, ist es ein Dasein fiir das Andere, fiir das Selbst, von dem es verzehrt wird.

Das stille Wesen der selbstlosen Natur gewinnt in seiner Frucht die Stufe, worin sie, sich selbst zubere-
itend und verdaut, sich dem selbstischen Leben darbietet; sie erreicht in der Niitzlichkeit, gegessen und
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getrunken werden zu konnen, ihre hochste Vollkommenheit; denn sie ist darin die Mdglichkeit einer
hoheren Existenz und beriihrt das geistige Dasein; - teils zur stillkraftigen Substanz, teils aber zur geisti-
gen Gérung ist der Erdgeist in seiner Metamorphose dort zum weiblichen Prinzipe der Eméhrung, hier

zum ménnlichen Prinzipe der sich treibenden Kraft des selbstbewulten Daseins gediehen.

In diesem Genusse ist also jenes aufgehende Lichtwesen verraten, was es ist; er ist das Mysterium des-

selben.

Denn das Mystische ist nicht Verborgenheit eines Geheimnisses oder Unwissenheit, sondern besteht darin,

dal3 das Selbst sich mit dem Wesen eins weifl und dieses also geoffenbart ist.
Nur das Selbst ist sich offenbar, oder was offenbar ist, ist es nur in der unmittelbaren Gewil3heit seiner.

In dieser aber ist durch den Kultus das einfache Wesen gesetzt worden; es hat als brauchbares Ding nicht
nur das Dasein, das gesehen, gefiihlt, gerochen, geschmeckt wird, sondern ist auch Gegenstand ((526))
der Begierde und wird durch den wirklichen Genuf} eins mit dem Selbst und dadurch vollkommen an

dieses verraten und thm offenbar.

* Dasjenige, von dem gesagt wird, es sei der Vernunft, dem Herzen offenbar, ist in der Tat noch
geheim, denn es fehlt noch die wirkliche GewiBheit des unmittelbaren Daseins, sowohl die gegen-
standliche als die genieBende, welche in der Religion aber nicht nur die gedankenlose unmittelbare,

sondern zugleich die rein wissende des Selbsts ist.

Was hiermit durch den Kultus dem selbstbewuliten Geiste in ihm selbst offenbar geworden, ist das ein-
fache Wesen als die Bewegung, teils aus seiner nachtlichen Verborgenheit herauf in das BewufBtsein zu
treten, dessen stillerndhrende Substanz zu sein, teils aber sich ebenso wieder in die unterirdische Nacht,

in das Selbst zu verlieren und oben nur mit stiller Muttersehnsucht zu verweilen.

* Der lautere Trieb aber ist das vielnamige Lichtwesen des Aufgangs und sein taumelndes Leben,
das, von seinem abstrakten Sein ebenso abgelassen, sich zuerst in das gegensténdliche Dasein der
Frucht befafit, dann, dem SelbstbewuBtsein sich hingebend, in ihm zur eigentlichen Wirklichkeit
gelangt,

* nun als ein Haufen schwiarmender Weiber umherschweift, der ungebandigte Taumel der Natur in
selbstbewullter Gestalt.

Noch ist aber dem Bewufitsein nur der absolute Geist, der dieses einfache Wesen und nicht als der Geist

an thm selbst ist, verraten, oder nur der unmittelbare Geist, der Geist der Natur.

Sein selbstbewulites Leben ist daher nur das Mysterium des Brotes und des Weins, der Ceres und des
Bacchus, nicht der anderen, der eigentlich oberen Goétter, deren Individualitit als wesentliches Moment
das SelbstbewuBtsein als solches in sich schlief3t.

Noch hat sich ihm also der Geist als selbstbewulter Geist nicht geopfert, und das Mysterium des Brotes
und Weins ist noch nicht Mysterium des Fleisches und Blutes. ((527))

Dieser unbefestigte Taumel des Gottes muss sich zum Gegenstande beruhigen und die Begeisterung, die
nicht zum BewuBtsein kam, ein Werk hervorbringen, das ihr, wie der Begeisterung des vorhergehenden
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Kiinstlers die Bildsédule, zwar als ein ebenso vollendetes Werk gegentibertritt, aber nicht als ein an ihm

lebloses, sondern als ein lebendiges Selbst.

* Ein solcher Kultus ist das Fest, das der Mensch zu seiner eigenen Ehre sich gibt, jedoch in einen
solchen noch nicht die Bedeutung des absoluten Wesens legt; denn das Wesen ist ihm erst offenbar,

noch nicht der Geist; nicht als solches, das wesentlich menschliche Gestalt annimmt.

Aber dieser Kultus legt den Grund zu dieser Offenbarung und legt ihre Momente einzeln auseinander.

So hier das abstrakte Moment der lebendigen Korperlichkeit des Wesens, wie vorhin die Einheit beider

in bewultloser Schwirmerei.

Der Mensch stellt also an die Stelle der Bildséule sich selbst als zur vollkommen freien Bewegung erzo-

gene und ausgearbeitete Gestalt, wie jene die vollkommen freie Ruhe ist.

Wenn jeder Einzelne wenigstens als Fackeltréger sich darzustellen weif}, so hebt sich einer aus ihnen
hervor, der die gestaltete Bewegung, die glatte Ausarbeitung und fliissige Kraft aller Glieder ist, - ein
beseeltes, lebendiges Kunstwerk, das mit seiner Schonheit die Stirke paart und dem der Schmuck, womit
die Bildsédule geehrt wurde, als Preis seiner Kraft und die Ehre, unter seinem Volke statt des steinernen

Gottes die hochste leibliche Darstellung ihres Wesens zu sein, zuteil wird.

In den beiden Darstellungen, die soeben vorkamen, ist die Einheit des SelbstbewuBtseins und des geisti-

gen Wesens vorhanden; es fehlt ihnen aber noch ihr Gleichgewicht.

In der bacchischen Begeisterung ist das Selbst auB3er sich, in der schonen Korperlichkeit aber das geistige

Wesen.

Jene Dumpfheit des Bewuftseins und ihr wildes Stammeln muss in das klare Dasein der letzteren und

die geistlose Klarheit der letzteren in die Innerlichkeit der ersteren aufgenommen werden.

Das vollkommene Element, worin die Innerlichkeit ((528)) ebenso duBerlich als die AuBerlichkeit inner-
lich ist, ist wieder die Sprache, aber weder die in ihrem Inhalte ganz zufillige und einzelne des Orakels,
noch die empfindende und nur den einzelnen Gott preisende Hymne, noch das inhaltslose Stammeln der

bacchischen Raserei.

Sondern sie hat ihren klaren und allgemeinen Inhalt gewonnen, - ihren klaren Inhalt, denn der Kiinstler
hat sich aus der ersten ganz substantiellen Begeisterung heraus zur Gestalt gearbeitet, die eigenes, in
allen seinen Regungen von der selbstbewuBlten Seele durchdrungenes und mitlebendes Dasein ist, - ihren
allgemeinen Inhalt, denn in diesem Feste, das die Ehre des Menschen ist, verschwindet die Einseitigkeit
der Bildsdulen, die nur einen Nationalgeist, einen bestimmten Charakter der Géttlichkeit enthalten.

Der schone Fechter ist zwar die Ehre seines besonderen Volkes, aber er ist eine korperliche Einzelheit,
worin die Ausfiihrlichkeit und Ernst der Bedeutung und der innere Charakter des Geistes, der das beson-

dere Leben, Anliegen, Bediirfnisse und Sitten seines Volkes tragt, untergegangen ist.

In dieser Entéduferung zur volligen Korperlichkeit hat der Geist die besonderen Eindriicke und Anklénge
der Natur abgelegt, die er als der wirkliche Geist des Volks in sich schloB.
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Sein Volk ist sich daher nicht mehr seiner Besonderheit in ihm, sondern vielmehr der Ablegung derselben
und der Allgemeinheit seines menschlichen Daseins bewulft.

c. Das geistige Kunstwerk

Die Volksgeister, die der Gestalt ihres Wesens in einem besonderen Tiere bewul3t werden, gehen in einen
zusammen; so vereinigen sich die besonderen schonen Volksgeister in ein Pantheon, dessen Element und

Behausung die Sprache ist.

Die reine Anschauung seiner selbst als allgemeiner Menschlichkeit hat an der Wirklichkeit des Volks-
geistes die Form, daB er sich mit den anderen, mit denen er durch die Natur eine Nation ausmacht, zu
einer gemeinschaftlichen Unternehmung ((529)) verbindet und fiir dieses Werk ein Gesamtvolk und damit

einen Gesamthimmel bildet.

Diese Allgemeinheit, zu der der Geist in seinem Dasein gelangt, ist jedoch nur diese erste, die von der
Individualitdt des Sittlichen erst ausgeht, ihre Unmittelbarkeit noch nicht iiberwunden, nicht einen Staat

aus diesen Volkerschaften gebildet hat.

Die Sittlichkeit des wirklichen Volksgeistes beruht teils auf dem unmittelbaren Vertrauen der Einzelnen
zu dem Ganzen ihres Volkes, teils auf dem unmittelbaren Anteil, den alle, des Unterschiedes von Stinden

unerachtet, an den Entschliissen und Handlungen der Regierung nehmen.

In der Vereinigung, zunichst nicht zu einer bleibenden Ordnung, sondern nur zu einer gemeinsamen

Handlung, ist jene Freiheit des Anteils Aller und Jeder einstweilen auf die Seite gestellt.

Diese erste Gemeinschaftlichkeit ist daher mehr eine Versammlung der Individualititen als die Herrschaft
des abstrakten Gedankens, der die Einzelnen ihres selbstbewul3ten Anteils an Willen und Tat des Ganzen

berauben wiirde.

Die Versammlung der Volksgeister macht einen Kreis von Gestalten aus, der jetzt die ganze Natur wie
die ganze sittliche Welt befaf3t.

Auch sie stehen unter dem Oberbefehl mehr des Einen als seiner Oberherrschatft.
Fiir sich sind sie die allgemeinen Substanzen dessen, was das selbstbewuB3te Wesen an sich ist und tut.

Dieses aber macht die Kraft und zunichst den Mittelpunkt wenigstens aus, um den jene allgemeinen

Wesen sich bemiihen, der nur erst zufélligerweise ihre Geschifte zu verbinden scheint.

Aber die Riickkehr des gottlichen Wesens in das SelbstbewuBtsein ist es, die schon den Grund enthilt,
daB3 dieses den Mittelpunkt fiir jene gottlichen Kréfte bildet und die wesentliche Einheit zunichst unter

der Form einer freundlichen duflerlichen Beziehung beider Welten verbirgt.

Dieselbe Allgemeinheit, welche diesem Inhalte zukommt, hat notwendig auch die Form des BewuBltseins,

in welcher er auftritt.

Es ist nicht mehr das wirkliche Tun des Kultus, sondern ein Tun, das zwar noch nicht in den Begriff,

sondern ((530)) erst in die Vorstellung, in die synthetische Verkniipfung des selbstbewuften und des
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duferen Daseins erhoben ist.

Das Dasein dieser Vorstellung, die Sprache, ist die erste Sprache, das Epos als solches, das den allge-
meinen Inhalt, wenigstens als Vollstédndigkeit der Welt, obzwar nicht als Allgemeinheit des Gedankens,
enthalt.

Der Singer ist der Einzelne und Wirkliche, aus dem als Subjekt dieser Welt sie erzeugt und getragen

wird.

Sein Pathos ist nicht die betdubende Naturmacht, sondern die Mnemosyne, die Besinnung und gewordene

Innerlichkeit, die Erinnerung des vorhin unmittelbaren Wesens.

Er ist das in seinem Inhalte verschwindende Organ; nicht sein eigenes Selbst gilt, sondern seine Muse,

sein allgemeiner Gesang.

Was aber in der Tat vorhanden ist, ist der Schlul3, worin das Extrem der Allgemeinheit, die Gotterwelt,
durch die Mitte der Besonderheit mit der Einzelheit, dem Sénger, verkniipft ist.

Die Mitte ist das Volk in seinen Helden, welche einzelne Menschen sind wie der Sdnger, aber nur

vorgestellte und dadurch zugleich allgemeine, wie das freie Extrem der Allgemeinheit, die Gotter.

In diesem Epos stellt sich also liberhaupt dem BewuBtsein dar, was im Kultus an sich zustande kommt,
die Beziehung des Géttlichen auf das Menschliche.

Der Inhalt ist eine Handlung des seiner selbst bewullten Wesens.

Das Handeln stort die Ruhe der Substanz und erregt das Wesen, wodurch seine Einfachheit geteilt und
in die mannigfaltige Welt der natiirlichen und sittlichen Kréfte aufgeschlossen ist.

Die Handlung ist die Verletzung der ruhigen Erde, die Grube, die, durch das Blut beseelt, die abgeschiede-
nen Geister hervorruft, welche, nach Leben durstend, es in dem Tun des SelbstbewuBltseins erhalten.

Das Geschift, um welches die allgemeine Bemiihung geht, bekommt die zwei Seiten, die selbstische,
von einer Gesamtheit wirklicher Volker und den an ihrer Spitze stehenden Individualititen, und die all-

gemeine, von ihren substantiellen Méchten vollbracht zu werden.

Die Beziehung beider aber bestimmte sich vorhin so, daf} sie die synthetische Verbindung des Allge-
meinen und ((531)) Einzelnen oder das Vorstellen ist.

Von dieser Bestimmtheit hangt die Beurteilung dieser Welt ab.

» Das Verhiltnis beider ist dadurch eine Vermischung, welche die Einheit des Tuns inkonsequent

verteilt und die Handlung iiberfliissigerweise von der einen Seite zur andern heriiberwirft.

Die allgemeinen Maichte haben die Gestalt der Individualitdt und damit das Prinzip des Handelns an
ihnen; ihr Wirken erscheint daher als ein ebenso freies, von ihnen ganz ausgehendes Tun als das der

Menschen.

Ein und dasselbe haben daher ebensowohl die Gétter als die Menschen getan.
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Der Ernst jener Michte ist ein licherlicher UberfluB, da diese in der Tat die Kraft der handelnden In-
dividualitdt sind; - und die Anstrengung und Arbeit dieser ist eine ebenso unniitze Bemiihung, da jene

vielmehr alles lenken.

* Die iibertdgigen Sterblichen, die das Nichts sind, sind zugleich das méachtige Selbst, das die all-
gemeinen Wesen sich unterwirft, die Gotter verletzt und ihnen iiberhaupt die Wirklichkeit und ein
Interesse des Tuns verschafft; wie umgekehrt diese ohnmichtigen Allgemeinheiten, die sich von
den Gaben der Menschen nihren und durch sie erst etwas zu tun bekommen, das natiirliche Wesen

und der Stoff aller Begebenheiten und ebenso die sittliche Materie und das Pathos des Tuns sind.

Wenn ihre elementarischen Naturen durch das freie Selbst der Individualitdt erst in Wirklichkeit und
betétigtes Verhiltnis gebracht werden, so sind sie ebensosehr das Allgemeine, das sich dieser Verbindung
entzieht, in seiner Bestimmung unbeschrinkt bleibt und durch die uniiberwindliche Elastizitit seiner Ein-
heit die Punktualitéit des Tétigen und seine Figurationen ausldscht, sich selbst rein erhilt und alles Indi-
viduelle in seiner Fliissigkeit auflost.

Wie sie mit der entgegenstehenden selbstischen Natur in diese widersprechende Beziehung fallen, ebenso

gerit ihre Allgemeinheit mit ihrer eigenen Bestimmung und deren Verhéltnis zu anderen in Widerstreit.

Sie sind die ewigen schonen Individuen, die, in ihrem eigenen Dasein ruhend, der Vergénglichkeit und
fremder Gewalt enthoben sind. ((532))

* Aber sie sind zugleich bestimmte Elemente, besondere Gotter, die sich also zu anderen verhalten.

Aber das Verhiltnis zu anderen, das nach seiner Entgegensetzung ein Streit mit ihnen ist, ist eine komische

Selbstvergessenheit ihrer ewigen Natur.

» Die Bestimmtheit ist in das gottliche Bestehen eingewurzelt und hat in seiner Begrenzung die Selb-
standigkeit der ganzen Individualitit; durch diese verlieren ihre Charaktere zugleich die Scharfe

der Eigentiimlichkeit und vermischen sich in ihrer Vieldeutigkeit.

» Ein Zweck der Tétigkeit und ihre Tétigkeit selbst, da sie gegen ein Anderes und somit gegen eine
unbesiegbare gottliche Kraft gerichtet ist, ist ein zufédlliges leeres Aufspreizen, das ebenso zerfliefit
und den anscheinenden Ernst der Handlung in ein gefahrloses, seiner selbst sicheres Spiel ohne

Resultat und Erfolg verwandelt.

Wenn aber an der Natur ihrer Géttlichkeit das Negative oder die Bestimmtheit derselben nur als die Inkon-
sequenz ihrer Tétigkeit und der Widerspruch des Zwecks und des Erfolgs erscheint und jene selbstindige
Sicherheit iiber das Bestimmte das Ubergewicht behilt, so tritt ihr eben dadurch die reine Kraft des Neg-
ativen gegeniiber, und zwar als ihre letzte Macht, iiber welche sie nichts vermogen.

Sie sind das Allgemeine und Positive gegen das einzelne Selbst der Sterblichen, das nicht gegen ihre
Macht aushélt; aber das allgemeine Selbst schwebt darum {iber ihnen und iiber dieser ganzen Welt
der Vorstellung, welcher der ganze Inhalt angehort, als die begrifflose Leere der Notwendigkeit, - ein
Geschehen, gegen das sie sich selbstlos und trauernd verhalten, denn diese bestimmten Naturen finden
sich nicht in dieser Reinheit.
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Diese Notwendigkeit aber ist die Einheit des Begriffes, der die widersprechende Substantialitét der einzel-
nen Momente unterworfen ist, worin die Inkonsequenz und Zufilligkeit ihres Tuns sich ordnet und das
Spiel ihrer Handlungen seinen Ernst und Wert an ihnen selbst erhélt.

Der Inhalt der ((533)) Welt der Vorstellung spielt losgebunden fiir sich in der Mitte seine Bewegung, ver-
sammelt um die Individualitét eines Helden, der aber in seiner Kraft und Schonheit sein Leben gebrochen

fiihlt und, einem frithen Tod entgegensehend, trauert.

Denn die in sich feste und wirkliche Einzelheit ist an die Extremitit ausgeschlossen und in ihre Momente

entzweit, die sich noch nicht gefunden und vereint.

Das eine Einzelne, das abstrakte Unwirkliche, ist die Notwendigkeit, die an dem Leben der Mitte nicht
Anteil hat, sowenig als das andere, das wirkliche Einzelne, der Sanger, der sich auer ihm hilt und in

seiner Vorstellung untergeht.

Beide Extreme miissen sich dem Inhalte ndhern; das eine, die Notwendigkeit, hat sich mit dem Inhalte
zu erfiillen, das andere, die Sprache des Sdngers, muss Anteil an ihm haben und der sich selbst vorher

iberlassene Inhalt die GewiBBheit und feste Bestimmung des Negativen an ihm erhalten.

Diese hohere Sprache, die Tragddie, fait also die Zerstreuung der Momente der wesentlichen und handel-
nden Welt ndher zusammen; die Substanz des Géttlichen tritt nach der Natur des Begriffs in ihre Gestalten
auseinander, und ihre Bewegung ist gleichfalls ihm gema8.

In Ansehung der Form hort die Sprache dadurch, daf3 sie in den Inhalt hereintritt, auf, erzdhlend zu sein,

wie der Inhalt, ein vorgestellter [zu sein].

Der Held ist selbst der Sprechende, und die Vorstellung zeigt dem Zuhorer, der zugleich Zuschauer ist,
selbstbewul3te Menschen, die ihr Recht und ihren Zweck, die Macht und den Willen ihrer Bestimmtheit

wissen und zu sagen wissen.

Sie sind Kiinstler, die nicht, wie die das gemeine Tun im wirklichen Leben begleitende Sprache, bewul3t-
los, natiirlich und naiv das Aufere ihres Entschlusses und Beginnens aussprechen, sondern das innere
Wesen dullern, das Recht ihres Handelns beweisen und das Pathos, dem sie angehoren, frei von zufélligen
Umstidnden und von der Besonderheit der Personlichkeiten in seiner allgemeinen Individualitét besonnen

behaupten und bestimmt aussprechen.

Das Dasein dieser Charaktere sind endlich wirkliche Menschen, ((534)) welche die Personen der Helden
anlegen und diese in wirklichem, nicht erzdhlendem, sondern eigenem Sprechen darstellen.

So wesentlich es der Bildsdule ist, von Menschenhdnden gemacht zu sein, ebenso wesentlich ist der
Schauspieler seiner Maske, - nicht als duflerliche Bedingung, von der die Kunstbetrachtung abstrahieren
miisse; oder insofern davon in ihr allerdings zu abstrahieren ist, so ist eben dies damit gesagt, daf3 die

Kunst das wahre eigentliche Selbst noch nicht in ihr enthélt.

Der allgemeine Boden, worauf die Bewegung dieser aus dem Begriffe erzeugten Gestalten vorgeht, ist

das BewuBtsein der ersten vorstellenden Sprache und ihres selbstlosen, auseinandergelassenen Inhalts.

Es ist das gemeine Volk iiberhaupt, dessen Weisheit in dem Chore des Alters zur Sprache kommt; es hat
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an dessen Kraftlosigkeit seinen Reprisentanten, weil es selbst nur das positive und passive Material der
ihm gegeniibertretenden Individualitit der Regierung ausmacht.

Der Macht des Negativen entbehrend, vermag es den Reichtum und die bunte Fiille gottlichen Lebens
nicht zusammenzuhalten und zu bandigen, sondern 148t es auseinanderlaufen und preist jedes einzelne
Moment als einen selbstdndigen Gott, bald diesen, bald wieder einen anderen, in seinen verehrenden

Hymnen.

Wo es aber den Ernst des Begriffes, wie er liber diese Gestalten, sie zertriimmernd, einherschreitet, ver-
spiirt und es zu sehen bekommt, wie schlecht es seinen gepriesenen Gottern geht, die sich auf diesen
Boden, worauf der Begriff herrscht, wagen, ist es nicht selbst die negative Macht, die handelnd eingreift,
sondern hélt sich im selbstlosen Gedanken derselben, im Bewultsein des fremden Schicksals, und bringt

den leeren Wunsch der Beruhigung und die schwache Rede der Besénftigung herbei.

In der Furcht vor den hoheren Méchten, welche die unmittelbaren Arme der Substanz sind, vor ithrem
Kampfe miteinander und vor dem einfachen Selbst der Notwendigkeit, das auch sie wie die Lebendigen,
die an sie gekniipft sind, zermalmt, - in dem Mitleiden mit diesen, die es zugleich als ((535)) dasselbe
mit sich selbst weiB, ist filir es nur der untitige Schrecken dieser Bewegung, das ebenso hilflose Bedauern
und als Ende die leere Ruhe der Ergebung in die Notwendigkeit, deren Werk nicht als die notwendige
Handlung des Charakters und nicht als das Tun des absoluten Wesens in sich selbst erfalit wird.

Auf diesem zuschauenden BewuBtsein als auf dem gleichgiiltigen Boden des Vorstellens tritt der Geist

nicht in seiner zerstreuten Mannigfaltigkeit, sondern in der einfachen Entzweiung des Begriffs auf.
Seine Substanz zeigt sich daher nur in ihre zwei extremen Méchte auseinandergerissen.

Diese elementarischen allgemeinen Wesen sind zugleich selbstbewufite Individualititen, - Helden,
welche in eine dieser Méchte ihr BewuBtsein setzen, an ihr die Bestimmtheit des Charakters haben und

ihre Betdtigung und Wirklichkeit ausmachen.

* Diese allgemeine Individualisierung steigt, wie erinnert, noch zur unmittelbaren Wirklichkeit des
eigentlichen Daseins herunter und stellt sich eine Menge von Zuschauern dar, die an dem Chore
ihr Gegenbild oder vielmehr ihre eigene, sich aussprechende Vorstellung hat.

Der Inhalt und die Bewegung des Geistes, der sich hier Gegenstand ist, ist bereits als die Natur und

Realisierung der sittlichen Substanz betrachtet worden.

In seiner Religion erlangt er das BewulBtsein iiber sich oder stellt sich seinem BewuBtsein in seiner
reineren Form und einfacheren Gestaltung dar.

Wenn also die sittliche Substanz sich durch ihren Begriff, ihrem Inhalte nach, in die beiden Méchte
entzweite, die als gottliches und menschliches oder unterirdisches und oberes Recht bestimmt wurden
- jenes die Familie, dies die Staatsmacht - und deren das erstere der weibliche, das andere der médnnliche
Charakter war; so schrinkt sich der vorher vielférmige und in seinen Bestimmungen schwankende Got-

terkreis auf diese Michte ein, die durch diese Bestimmung der eigentlichen Individualitét gendhert sind.
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Denn die frithere Zerstreuung des Ganzen in die vielfachen und abstrakten Kréfte, die substantiiert er-
scheinen, ist die Auflésung ((536)) des Subjekts, das sie nur als Moment in seinem Selbst begreift, und
die Individualitdt ist daher nur die oberflichliche Form jener Wesen.

Umgekehrt ist ein weiterer Unterschied der Charaktere als der genannte zur zufélligen und an sich dufer-

lichen Personlichkeit zu rechnen.
Zugleich teilt sich das Wesen seiner Form oder dem Wissen nach.

Der handelnde Geist tritt als Bewufltsein dem Gegenstande gegeniiber, auf den es téitig und der somit
als das Negative des Wissenden bestimmt ist; der Handelnde befindet sich dadurch im Gegensatze des

Wissens und Nichtwissens.

Er nimmt aus seinem Charakter seinen Zweck und weif3 ihn als die sittliche Wesenheit; aber durch die
Bestimmtheit des Charakters weild er nur die eine Macht der Substanz, und die andere ist fiir ihn verbor-

gen.

Die gegenwirtige Wirklichkeit ist daher ein anderes an sich und ein anderes fiir das BewuBtsein; das obere
und das untere Recht erhalten in dieser Beziehung die Bedeutung der wissenden und dem BewufBtsein

sich offenbarenden und der sich verbergenden und im Hinterhalte lauernden Macht.

Die eine ist die Lichtseite, der Gott des Orakels, der, nach seinem natiirlichen Momente aus der alles
beleuchtenden Sonne entsprungen, alles weill und offenbart, - Phobus und Zeus, der dessen Vater ist.

Aber die Befehle dieses wahrredenden Gottes und seine Bekanntmachungen dessen, was ist, sind

vielmehr triigerisch.

Denn dies Wissen ist in seinem Begriffe unmittelbar das Nichtwissen, weil das Bewuf3tsein an sich selbst
im Handeln dieser Gegensatz ist.

Der, welcher die rétselhafte Sphinx selbst aufzuschlieBen vermochte, wie der kindlich Vertrauende wer-

den darum durch das, was der Gott ihnen offenbart, ins Verderben geschickt.

Diese Priesterin, aus der der schone Gott spricht, ist nichts anderes als die doppelsinnigen Schicksalss-
chwestern, die durch ihre VerheiBungen zum Verbrechen treiben und in der Zweiziingigkeit dessen, was

sie als Sicherheit angaben, den, der sich auf den offenbaren Sinn verlieB3, betriigen.

Daher das Bewultsein, das reiner ist als das letztere, das den Hexen glaubt, und besonnener und
griindlicher ((537)) als das erstere, das der Priesterin und dem schonen Gotte traut, auf die Offenbarung,
die der Geist des Vaters selbst iiber das Verbrechen, das ihn mordete, machte, mit der Rache zaudert und
andere Beweise noch veranstaltet, - aus dem Grunde, weil dieser offenbarende Geist auch der Teufel

sein konnte.

Dies Mif3trauen ist darum gegriindet, weil das wissende BewuBtsein sich in den Gegensatz der Gewilheit
seiner selbst und des gegenstindlichen Wesens setzt.

Das Recht des Sittlichen, daf3 die Wirklichkeit nichts an sich ist im Gegensatze gegen das absolute Gesetz,
erfahrt, da} sein Wissen einseitig, sein Gesetz nur Gesetz seines Charakters ist, dal3 es nur die eine Macht
der Substanz ergriff.
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Die Handlung selbst ist diese Verkehrung des Gewuliten in sein Gegenteil, das Sein, ist das Umschlagen
des Rechts des Charakters und des Wissens in das Recht des Entgegengesetzten, mit dem jenes im Wesen
der Substanz verkniipft ist, - in die Erinnye der anderen feindlich erregten Macht und Charakters.

Dies untere Recht sitzt mit Zeus auf dem Throne und geniefit mit dem offenbaren und dem wissenden

Gotte gleiches Ansehen.
Auf diese drei Wesen wird von der handelnden Individualitit die Gotterwelt des Chors eingeschrénkt.

Das eine ist die Substanz, ebensowohl die Macht des Herdes und der Geist der Familienpietit wie die

allgemeine Macht des Staats und der Regierung.

Indem der Substanz als solcher dieser Unterschied angehdrt, individualisiert er sich der Vorstellung nicht
zu zwel unterschiedenen Gestalten, sondern hat in der Wirklichkeit die zwei Personen seiner Charak-

tere.

Hingegen der Unterschied des Wissens und Nichtwissens fallt in ein jedes der wirklichen Selbstbewuf3t-
sein [e], - und nur in der Abstraktion, im Elemente der Allgemeinheit verteilt er sich an zwei individuelle

Gestalten.

Denn das Selbst des Heros hat nur Dasein als ganzes BewuBtsein und ist daher wesentlich der ganze
Unterschied, der der Form angehort; aber seine Substanz ist bestimmt, und es gehdrt ihm nur die eine
Seite des Unterschieds des Inhalts an.

Daher erhalten die beiden ((538)) Seiten des BewuBtseins, die in der Wirklichkeit keine getrennte, einer
jeden eigene Individualitit haben, in der Vorstellung jede ihre besondere Gestalt, - die eine die des offen-

barenden Gottes, die andere die der sich verborgen haltenden Erinnye.

Beide genieflen teils gleicher Ehre, teils ist die Gestalt der Substanz, Zeus, die Notwendigkeit der

Beziehung beider aufeinander.

Die Substanz ist die Bezichung, da3 das Wissen fiir sich ist, aber seine Wahrheit an dem Einfachen, [daf3]
der Unterschied, wodurch das wirkliche BewuBtsein ist, seinen Grund an dem ihn tilgenden inneren
Wesen, [dal3] die sich klare Versicherung der GewiBheit ihre Bestitigung an der Vergessenheit hat.

Das Bewulfitsein schlof3 diesen Gegensatz durch das Handeln auf; nach dem offenbaren Wissen handelnd,
erfahrt es den Betrug desselben, und dem Innern nach dem einen Attribute der Substanz ergeben, verletzte

es das andere und gab diesem dadurch das Recht gegen sich.

Dem wissenden Gotte folgend, ergriff es vielmehr das nicht Offenbare und biiit dafiir, dem Wissen ver-
traut zu haben, dessen Zweideutigkeit, da sie seine Natur ist, auch fiir es, und eine Warnung dafiir vorhan-

den sein musste.

Die Raserei der Priesterin, die unmenschliche Gestalt der Hexen, die Stimme des Baumes, des Vogels,
der Traum usf. sind nicht die Weisen, in welchen die Wahrheit erscheint, sondern warnende Zeichen des
Betrugs, der Nichtbesonnenheit, der Einzelheit und Zufilligkeit des Wissens.

Oder, was dasselbe ist, die entgegengesetzte Macht, die von ihm verletzt wird, ist als ausgesprochenes
Gesetz und geltendes Recht vorhanden, es sei das Gesetz der Familie oder des Staats; das BewuBitsein
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folgte dagegen dem eigenen Wissen und verbarg sich selbst das Offenbare.

Die Wahrheit aber der gegeneinander auftretenden Machte des Inhalts und BewulBtseins ist das Resultat,
dal3 beide gleiches Recht und darum in ihrem Gegensatz, den das Handeln hervorbringt, gleiches Unrecht
haben.

Die Bewegung des Tuns erweist ihre Einheit in dem gegenseitigen Untergange beider Méchte und der

selbstbewuliten Charaktere.

Die Versohnung ((539)) des Gegensatzes mit sich ist die Lethe der Unterwelt im Tode, - oder die Lethe
der Oberwelt, als Freisprechung nicht von der Schuld, denn diese kann das BewuBtsein, weil es handelte,
nicht verleugnen, sondern vom Verbrechen, und seine sithnende Beruhigung.

Beide sind die Vergessenheit, das Verschwundensein der Wirklichkeit und des Tuns der Méchte der
Substanz, ihrer Individualititen, und der Méchte des abstrakten Gedankens des Guten und des Bosen;
denn keine fiir sich ist das Wesen, sondern dieses ist die Ruhe des Ganzen in sich selbst, die unbewegte
Einheit des Schicksals, das ruhige Dasein und damit die Untétigkeit und Unlebendigkeit der Familie und
der Regierung, und die gleiche Ehre und damit die gleichgiiltige Unwirklichkeit Apolls und der Erinnye,

und die Riickkehr ihrer Begeistung und Tétigkeit in den einfachen Zeus.

Dieses Schicksal vollendet die Entvolkerung des Himmels, der gedankenlosen Vermischung der Individ-
ualitdt und des Wesens - einer Vermischung, wodurch das Tun des Wesens als ein inkonsequentes, zufal-
liges, seiner unwiirdiges erscheint; denn dem Wesen nur oberflidchlich anhdngend, ist die Individualitét

die unwesentliche.

Die Vertreibung solcher wesenlosen Vorstellungen, die von Philosophen des Altertums gefordert wurde,
beginnt also schon in der Tragddie iiberhaupt dadurch, da3 die Einteilung der Substanz von dem Begriffe
beherrscht, die Individualitdt hiermit die wesentliche und die Bestimmungen die absoluten Charaktere

sind.

Das SelbstbewuBtsein, das in ihr vorgestellt ist, kennt und anerkennt deswegen nur eine hochste Macht
und diesen Zeus nur als die Macht des Staats oder des Herdes und, im Gegensatze des Wissens, nur als den
Vater des zur Gestalt werdenden Wissens des Besonderen - und als den Zeus des Eides und der Erinnye,

des Allgemeinen, im Verborgenen wohnenden Innern.

Die weiter aus dem Begriffe in die Vorstellung sich zerstreuenden Momente, die der Chor nacheinander
gelten 146t, sind hingegen nicht das Pathos des Helden, sondern sinken ihm zur Leidenschaft herunter,
- zu zufilligen ((540)) wesenlosen Momenten, die der selbstlose Chor wohl preist, aber die nicht fahig
sind, den Charakter der Helden auszumachen, noch von ihnen als ihr Wesen ausgesprochen und geachtet

zu werden.

Aber auch die Personen des gottlichen Wesens selbst sowie die Charaktere seiner Substanz gehen in die

Einfachheit des Bewuf3tlosen zusammen.

Diese Notwendigkeit hat gegen das SelbstbewuBltsein die Bestimmung, die negative Macht aller auftre-

tenden Gestalten zu sein, in ihr sich selbst nicht zu erkennen, sondern darin vielmehr unterzugehen.

Das Selbst tritt nur den Charakteren zugeteilt auf, nicht als die Mitte der Bewegung.
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Aber das SelbstbewuBtsein, die einfache Gewi3heit seiner, ist in der Tat die negative Macht, die Einheit
des Zeus, des substantiellen Wesens und der abstrakten Notwendigkeit; es ist die geistige Einheit, worein
alles zuriickgeht.

Weil das wirkliche Selbstbewuftsein noch von der Substanz und dem Schicksale unterschieden wird, ist
es teils der Chor oder vielmehr die zuschauende Menge, welche diese Bewegung des gottlichen Lebens
als ein Fremdes mit Furcht erfiillt oder in der sie als ein Nahes nur die Riihrung des nicht handelnden

Mitleidens hervorbringt.

Teils, insofern das BewuBtsein mithandelt und den Charakteren angehort, ist diese Vereinigung, weil die
wahre, die des Selbsts, des Schicksals und der Substanz noch nicht vorhanden ist, eine duflerliche, eine
Hypokrisie; der Held, der vor dem Zuschauer auftritt, zerfillt in seine Maske und in den Schauspieler, in

die Person und das wirkliche Selbst.

Das SelbstbewulStsein der Helden muss aus seiner Maske hervortreten und sich darstellen, wie es sich
als das Schicksal sowohl der Gotter des Chors als der absoluten Méchte selbst weill und von dem Chore,

dem allgemeinen BewuBtsein, nicht mehr getrennt ist.

Die Komdodie hat also vorerst die Seite, dal3 das wirkliche Selbstbewulitsein sich als das Schicksal der
Gotter darstellt.

Diese elementarischen Wesen sind, als allgemeine Momente, kein Selbst und nicht wirklich.

Sie sind zwar mit der Form ((541)) der Individualitit ausgestattet, aber diese ist ihnen nur eingebildet
und kommt ihnen nicht an und fiir sich selbst zu; das wirkliche Selbst hat nicht ein solches abstraktes

Moment zu seiner Substanz und Inhalt.

Es, das Subjekt, ist daher iiber ein solches Moment als iiber eine einzelne Eigenschaft erhoben, und

angetan mit dieser Maske spricht es die Ironie derselben aus, die fiir sich etwas sein will.

Das Aufspreizen der allgemeinen Wesenheit ist an das Selbst verraten; es zeigt sich in einer Wirklichkeit

gefangen und 146t die Maske fallen, eben indem es etwas Rechtes sein will.

Das Selbst, hier in seiner Bedeutung als Wirkliches auftretend, spielt es mit der Maske, die es einmal
anlegt, um seine Person zu sein; aber aus diesem Scheine tut es sich ebenso bald wieder in seiner eigenen
Nacktheit und Gewohnlichkeit hervor, die es von dem eigentlichen Selbst, dem Schauspieler, sowie von

dem Zuschauer nicht unterschieden zu sein zeigt.

Diese allgemeine Auflosung der gestalteten Wesenheit iiberhaupt in ihrer Individualitdt wird in ihrem
Inhalte ernsthafter und dadurch mutwilliger und bitterer, insofern er seine ernstere und notwendigere
Bedeutung hat.

Die gottliche Substanz vereinigt in ihr die Bedeutung der natiirlichen und sittlichen Wesenheit.

In Ansehung des Natiirlichen zeigt das wirkliche Selbstbewuf3tsein schon in der Verwendung desselben zu
seinem Putze, Wohnung usf. und im Schmause seines Opfers sich als das Schicksal, dem das Geheimnis

verraten ist, welche Bewandtnis es mit der Selbstwesenheit der Natur hat; in dem Mysterium des Brotes
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und Weines macht es dieselbe zusammen mit der Bedeutung des inneren Wesens sich zu eigen, und in

der Komodie ist es sich der Ironie dieser Bedeutung {iberhaupt bewuft.

* Insofern nun diese Bedeutung die sittliche Wesenheit enthilt, ist sie teils das Volk in seinen beiden
Seiten des Staats oder eigentlichen Demos und der Familieneinzelheit, teils aber das selbstbewuf3te

reine Wissen oder das verniinftige Denken des Allgemeinen.

» Jener Demos, die allgemeine Masse, die sich als Herrn und Regenten sowie als den zu respek-
tierenden Verstand und ((542)) Einsicht weil3, zwingt und betort sich durch die Besonderheit seiner
Wirklichkeit und stellt den lacherlichen Kontrast seiner Meinung von sich und seines unmittelbaren

Daseins, seiner Notwendigkeit und Zufilligkeit, seiner Allgemeinheit und Gemeinheit dar.

Wenn das Prinzip seiner vom Allgemeinen getrennten Einzelheit in der eigentlichen Gestalt der Wirk-
lichkeit sich hervortut und des Gemeinwesens, dessen geheimer Schaden es ist, sich offenbar anmalft
und es einrichtet, so verrit sich unmittelbarer der Kontrast des Allgemeinen als einer Theorie und dessen,
um was es in der Praxis zu tun ist, die génzliche Befreiung der Zwecke der unmittelbaren Einzelheit von

der allgemeinen Ordnung und der Spott jener iiber diese.

Das verniinftige Denken enthebt das gottliche Wesen seiner zufilligen Gestalt, und entgegengesetzt der
begrifflosen Weisheit des Chors, die mancherlei Sittenspriiche vorbringt und eine Menge von Gesetzen
und bestimmten Pflicht- und Rechtsbegriffen gelten 148t, hebt es sie in die einfachen Ideen des Schonen

und Guten empor.

» Die Bewegung dieser Abstraktion ist das BewuBtsein der Dialektik, welche diese Maximen und
Gesetze an ihnen haben, und hierdurch des Verschwindens der absoluten Giiltigkeit, in der sie

vorher erschienen.

Indem die zufillige Bestimmung und oberflidchliche Individualitat, welche die Vorstellung den gottlichen
Wesenheiten lieh, verschwindet, haben sie nach ihrer natiirlichen Seite nur noch die Nacktheit ihres un-

mittelbaren Daseins, sie sind Wolken, ein verschwindender Dunst, wie jene Vorstellungen.

Nach ihrer gedachten Wesentlichkeit zu den einfachen Gedanken des Schonen und Guten geworden,
vertragen diese es, mit jedem beliebigen Inhalt erfiillt zu werden.

Die Kraft des dialektischen Wissens gibt die bestimmten Gesetze und Maximen des Handelns der Lust
und dem Leichtsinne der - hiermit - verfiihrten Jugend preis und [gibt] der Angstlichkeit und Sorge des
auf die Einzelheit des Lebens beschrankten Alters Waffen zum Betrug an die Hand.

Die reinen Gedanken des Schonen und Guten zeigen ((543)) also das komische Schauspiel, durch die
Befreiung von der Meinung, welche sowohl ihre Bestimmtheit als Inhalt wie ihre absolute Bestimmtheit,
das Festhalten des BewuBtseins enthilt, leer und eben dadurch das Spiel der Meinung und der Willkiir

der zufilligen Individualitidt zu werden.

Hier ist also das vorher bewufitlose Schicksal, das in der leeren Ruhe und Vergessenheit besteht und von

dem SelbstbewuBtsein getrennt ist, mit diesem vereint.
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Das einzelne Selbst ist die negative Kraft, durch und in welcher die Gotter sowie deren Momente, die
daseiende Natur und die Gedanken ihrer Bestimmungen, verschwinden; zugleich ist es nicht die Leerheit
des Verschwindens, sondern erhélt sich in dieser Nichtigkeit selbst, ist bei sich und die einzige Wirk-
lichkeit.

Die Religion der Kunst hat sich in ihm vollendet und ist vollkommen in sich zuriickgegangen.

Dadurch, daf} das einzelne BewuBtsein in der GewiBheit seiner selbst es ist, das als diese absolute Macht
sich darstellt, hat diese die Form eines Vorgestellten, von dem BewufBtsein iberhaupt Getrennten und ihm
Fremden verloren, wie die Bildsdule, auch die lebendige schone Kdrperlichkeit oder der Inhalt des Epos
und die Michte und Personen der Tragddie waren; - auch ist die Einheit nicht die bewuftlose des Kultus
und der Mysterien, sondern das eigentliche Selbst des Schauspielers fallt mit seiner Person zusammen,
so wie der Zuschauer in dem, was ihm vorgestellt wird, vollkommen zu Hause ist und sich selbst spielen
sieht.

Was dies SelbstbewuBtsein anschaut, ist, da3 in ihm, was die Form von Wesenheit gegen es annimmt,
in seinem Denken, Dasein und Tun sich vielmehr auflost und preisgegeben ist, es ist die Riickkehr
alles Allgemeinen in die GewiBheit seiner selbst, die hierdurch diese vollkommene Furcht- und Wesen-
losigkeit alles Fremden und ein Wohlsein und Sichwohlseinlassen des BewuBtseins ist, wie sich auBer
dieser Komddie keines mehr findet. ((544))

C. DIE OFFENBARE Religion

Durch die Religion der Kunst ist der Geist aus der Form der Substanz in die des Subjekts getreten, denn sie
bringt seine Gestalt hervor und setzt also in ihr das Tun oder das SelbstbewuBtsein, das in der furchtbaren

Substanz nur verschwindet und im Vertrauen sich nicht selbst erfaf3t.

Diese Menschwerdung des gottlichen Wesens geht von der Bildsdule aus, die nur die dullere Gestalt des
Selbsts an ihr hat, das Innere aber, ihre Téatigkeit, fallt auBBer ihr; im Kultus aber sind beide Seiten eins
geworden, in dem Resultate der Religion der Kunst ist diese Einheit in ihrer Vollendung zugleich auch
auf das Extrem des Selbsts heriibergegangen; in dem Geiste, der in der Einzelheit des Bewultseins seiner

vollkommen gewil} ist, ist alle Wesenheit versunken.

Der Satz, der diesen Leichtsinn ausspricht, lautet so: das Selbst ist das absolute Wesen; das Wesen, das
Substanz und an dem das Selbst die Akzidentalitit war, ist zum Prédikate heruntergesunken, und der Geist
hat in diesem SelbstbewulBtsein, dem nichts in der Form des Wesens gegentibertritt, sein Bewuftsein

verloren.

Dieser Satz: das Selbst ist das absolute Wesen, gehort, wie von selbst erhellt, dem nichtreligiosen, dem

wirklichen Geiste an, und es ist sich zu erinnern, welches die Gestalt desselben ist, die ihn ausdriickt.

Sie wird zugleich die Bewegung und die Umkehrung desselben enthalten, welche das Selbst zum

Priadikate herunterstimmt und die Substanz zum Subjekte erhebt.

So namlich, da8 der umgekehrte Satz nicht an sich oder fiir uns die Substanz zum Subjekte macht oder,
was dasselbe ist, die Substanz so wiederherstellt, dal das BewulBtsein des Geistes zu seinem Anfange,
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der natiirlichen Religion, zuriickgefiihrt wird, sondern so, daf} diese Umkehrung fiir und durch das Selb-

stbewuBtsein selbst zustande gebracht wird.

Indem dieses sich mit BewuBtsein aufgibt, so wird es in seiner Entduflerung erhalten und bleibt das Sub-
jekt der Substanz, aber als sich eben so entidufertes hat es ((545)) zugleich das BewufBtsein derselben;
oder indem es durch seine Aufopferung die Substanz als Subjekt hervorbringt, bleibt dieses sein eigenes
Selbst.

Es wird hierdurch erreicht, dal, wenn in den beiden Sitzen, in dem ersten der Substantialitit das Subjekt
nur verschwindet und in dem zweiten die Substanz nur Priadikat ist und beide Seiten also im jedem mit der
entgegengesetzten Ungleichheit des Wertes vorhanden sind, - daf die Vereinigung und Durchdringung
beider Naturen hervorgeht, in der beide mit gleichem Werte ebenso wesentlich als auch nur Momente
sind; hierdurch ist also der Geist ebenso Bewultsein seiner als seiner gegenstindlichen Substanz wie

einfaches, in sich bleibendes Selbstbewulfitsein.

Die Religion der Kunst gehort dem sittlichen Geiste an, den wir frither in dem Rechtszustande untergehen
sahen, d. h. in dem Satze: das Selbst als solches, die abstrakte Person ist absolutes Wesen.

Im sittlichen Leben ist das Selbst in dem Geiste seines Volks versenkt, es ist die erfiillte Allgemeinheit.

Die einfache Einzelheit aber erhebt sich aus diesem Inhalte, und ihr Leichtsinn reinigt sie zur Person, zur
abstrakten Allgemeinheit des Rechts.

In dieser ist die Realitét des sittlichen Geistes verloren, die inhaltsleeren Geister der Volkerindividuen
sind in ein Pantheon versammelt, nicht in ein Pantheon der Vorstellung, deren ohnméchtige Form jeden
gewihren 146t, sondern in das Pantheon der abstrakten Allgemeinheit, des reinen Gedankens, der sie

entleibt und dem geistlosen Selbst, der einzelnen Person, das Anundfiirsichsein erteilt.

Aber dies Selbst hat durch seine Leerheit den Inhalt freigelassen; das BewuBtsein ist nur in sich das
Wesen; sein eigenes Dasein, das rechtliche Anerkanntsein der Person, ist die unerfiillte Abstraktion; es
besitzt also vielmehr nur den Gedanken seiner selbst, oder wie es da ist und sich als Gegenstand weiB, ist

es das unwirkliche.

Es ist daher nur die stoische Selbstindigkeit des Denkens, und diese findet, durch ((546)) die Bewegung
des skeptischen BewuBtseins hindurchgehend, seine Wahrheit in derjenigen Gestalt, die das ungliickliche

Selbstbewulitsein genannt wurde.

Dieses weil3, welche Bewandtnis es mit dem wirklichen Gelten der abstrakten Person und ebenso mit

dem Gelten derselben in dem reinen Gedanken hat.

Es weil} ein solches Gelten vielmehr als den vollkommenen Verlust; es selbst ist dieser seiner bewullte
Verlust und die EntduBerung seines Wissens von sich.

» Wir sehen, daBl dies ungliickliche Bewufitsein die Gegenseite und Vervollstdndigung des in sich

vollkommen gliicklichen, des komischen BewuBtseins ausmacht.

In das letztere geht alles gottliche Wesen zuriick, oder es ist die vollkommene EntduBerung der Sub-

stanz.
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Jenes hingegen ist umgekehrt das tragische Schicksal der an und fiir sich sein sollenden Gewi3heit seiner
selbst.

Es ist das Bewulitsein des Verlustes aller Wesenheit in dieser GewiB3heit seiner und des Verlustes eben
dieses Wissens von sich - der Substanz wie des Selbsts; es ist der Schmerz, der sich als das harte Wort

ausspricht, dafl Gott gestorben ist.

In dem Rechtszustande ist also die sittliche Welt und die Religion derselben in dem komischen Bewuft-

sein versunken und das ungliickliche das Wissen dieses ganzen Verlustes.

Sowohl der Selbstwert seiner unmittelbaren Personlichkeit ist ihm verloren als [der] seiner vermittelten,
der gedachten.

Ebenso ist das Vertrauen in die ewigen Gesetze der Gotter,
wie die Orakel, die das Besondere zu wissen taten, verstummt.

Die Bildséulen sind nun Leichname, denen die belebende Seele, so wie die Hymne Worte, deren Glauben
entflohen ist, die Tische der Gotter ohne geistige Speise und Trank, und aus seinen Spielen und Festen

kommt dem BewuBtsein nicht die freudige Einheit seiner mit dem Wesen zuriick.

Den Werken der Muse fehlt die Kraft des Geistes, dem aus der Zermalmung der Goétter und Menschen
die GewiB3heit seiner selbst hervorging.

Sie sind nun das, was sie fiir uns sind, - vom Baume gebrochene schone Friichte: ein freundliches Schick-
sal reichte sie uns dar, wie ein Madchen ((547)) jene Friichte prisentiert; es gibt nicht das wirkliche
Leben ihres Daseins, nicht den Baum, der sie trug, nicht die Erde und die Elemente, die ihre Substanz,
noch das Klima, das ihre Bestimmtheit ausmachte, oder den Wechsel der Jahreszeiten, die den Prozel3

ihres Werdens beherrschten.

* So gibt das Schicksal uns mit den Werken jener Kunst nicht ihre Welt, nicht den Friihling und Som-
mer des sittlichen Lebens, worin sie blithten und reiften, sondern allein die eingehiillte Erinnerung
dieser Wirklichkeit.

» Unser Tun in ihrem Genusse ist daher nicht das gottesdienstliche, wodurch unserem BewufBtsein
seine vollkommene, es ausfiillende Wahrheit wiirde, sondern es ist das duflerliche Tun, das von
diesen Friichten etwa Regentropfen oder Stdubchen abwischt und an die Stelle der inneren Ele-
mente der umgebenden, erzeugenden und begeistenden Wirklichkeit des Sittlichen das weitldu-
fige Gertist der toten Elemente ihrer dulerlichen Existenz, der Sprache, des Geschichtlichen usf.

errichtet, nicht um sich in sie hineinzuleben, sondern nur um sie in sich vorzustellen.

Aber wie das Madchen, das die gepfliickten Friichte darreicht, mehr ist als die in ihre Bedingungen und
Elemente, den Baum, Luft, Licht usf. ausgebreitete Natur derselben, welche sie unmittelbar darbot, indem
es auf'eine hohere Weise dies alles in den Strahl des selbstbewuliten Auges und der darreichenden Gebérde
zusammenfalt, so ist der Geist des Schicksals, der uns jene Kunstwerke darbietet, mehr als das sittliche

Leben und Wirklichkeit jenes Volkes, denn er ist die Er-Innerung des in ihnen noch verduflerten Geistes,
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- er ist der Geist des tragischen Schicksals, das alle jene individuellen Gétter und Attribute der Substanz
in das eine Pantheon versammelt, in den seiner als Geist selbst bewullten Geist.

Alle Bedingungen seines Hervorgangs sind vorhanden, und diese Totalitdt seiner Bedingungen macht das

Werden, den Begriff oder das ansichseiende Hervorgehen desselben aus.

* Der Kreis der Hervorbringungen der Kunst umfaB3t die Formen der Entdu3erungen der absoluten
Substanz; sie ist in ((548)) der Form der Individualitit, als ein Ding, als seiender Gegenstand des

sinnlichen BewuBtseins,

» als die reine Sprache oder das Werden der Gestalt, deren Dasein nicht aus dem Selbst heraustritt

und rein verschwindender Gegenstand ist,

* als unmittelbare Einheit mit dem allgemeinen SelbstbewulBtsein in seiner Begeisterung und als
vermittelte in dem Tun des Kultus,

* als schone selbstische Korperlichkeit und endlich als das in die Vorstellung erhobene Dasein und
die Ausbreitung desselben zu einer Welt, die sich zuletzt in die Allgemeinheit, die ebenso reine

GewiBheit ihrer selbst ist, zusammennimmt.

* Diese Formen und auf der andern Seite die Welt der Person und des Rechts, die verwiistende Wild-
heit der freigelassenen Elemente des Inhalts, ebenso die gedachte Person des Stoizismus und die
haltlose Unruhe des skeptischen BewuBtseins machen die Peripherie der Gestalten aus, welche
erwartend und dridngend um die Geburtsstitte des als Selbstbewuftsein werdenden Geistes umher-
stehen; der alle durchdringende Schmerz und Sehnsucht des ungliicklichen SelbstbewuBtseins ist

ihr Mittelpunkt und das gemeinschaftliche [? die] Geburtswehe seines Hervorgangs,

+ die Einfachheit des reinen Begriffs, der jene Gestalten als seine Momente enthilt.

Er hat die zwei Seiten an ihm, die oben als die beiden umgekehrten Sitze vorgestellt sind; die eine ist
diese, daB3 die Substanz sich ihrer selbst entduBert und zum SelbstbewuBtsein wird, die andere umgekehrt,

daf} das Selbstbewultsein sich seiner entduBert und zur Dingheit oder zum allgemeinen Selbst macht.

Beide Seiten sind sich auf diese Weise entgegengekommen, und hierdurch [ist] ihre wahre Vereinigung

entstanden.

Die EntiuBerung der Substanz, ihr Werden zum SelbstbewuBtsein driickt den Ubergang ins Entgegenge-
setzte, den bewuBtlosen Ubergang der Notwendigkeit oder dies aus, daf sie an sich SelbstbewuBtsein ist;
umgekehrt die EntduBBerung des SelbstbewuBtseins dies, dall es an sich das allgemeine Wesen ist, oder -
weil das Selbst das reine Fiirsichsein ist, das in seinem Gegenteile bei sich bleibt - dies, ((549)) daB fiir

es es ist, daB3 die Substanz Selbstbewufitsein und eben dadurch Geist ist.

Es kann daher von diesem Geiste, der die Form der Substanz verlassen und in der Gestalt des Selb-
stbewufltseins in das Dasein tritt, gesagt werden - wenn man sich der aus der natiirlichen Zeugung
hergenommenen Verhiltnisse bedienen will -, daB er eine wirkliche Mutter, aber einen ansichseienden

Vater hat; denn die Wirklichkeit oder das Selbstbewuf3tsein und das Ansich als die Substanz sind seine
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beiden Momente, durch deren gegenseitige Entdulerung, jedes zum anderen werdend, er als diese ihre
Einheit ins Dasein tritt.

Insofern das SelbstbewulBtsein einseitig nur seine eigene Entduferung erfait, wenn ihm schon sein Gegen-
stand also ebensowohl Sein als Selbst ist und es alles Dasein als geistiges Wesen weil3, so ist dadurch den-
noch noch nicht fiir es der wahre Geist geworden, insofern nimlich das Sein {iberhaupt oder die Substanz
nicht an sich ebenso ihrerseits sich ihrer selbst entduflerte und zum Selbstbewultsein wurde.

Denn alsdann ist alles Dasein nur vom Standpunkte des BewuBtseins aus geistiges Wesen, nicht an sich
selbst.

Der Geist ist auf diese Weise dem Dasein nur eingebildet; dieses Einbilden ist die Schwirmerei, welche
der Natur sowohl als der Geschichte, wie der Welt so den mythischen Vorstellungen der vorhergehenden
Religionen einen anderen inneren Sinn unterlegt, als sie in ihrer Erscheinung dem Bewuftsein unmittelbar
darbieten und, in Ansehung der Religionen, als das Selbstbewul3tsein, dessen Religionen sie waren, darin

wullte.

Aber diese Bedeutung ist eine geliechene und ein Kleid, das die BloBe der Erscheinung nicht bedeckt
und sich keinen Glauben und Verehrung erwirbt, sondern die triibe Nacht und eigene Verziickung des
BewuBtseins bleibt.

DaB diese Bedeutung des Gegenstindlichen also nicht bloe Einbildung sei, muss sie an sich sein, d. h.

einmal dem BewuBtsein aus dem Begriffe entspringen und in ihrer Notwendigkeit hervorgehen.

So ist uns durch das Erkennen des unmittelbaren BewuBtseins oder des BewuBtseins des seienden ((550))
Gegenstandes, durch seine notwendige Bewegung der sich selbst wissende Geist entsprungen.

Dieser Begriff, der als unmittelbarer auch die Gestalt der Unmittelbarkeit fiir sein BewuBtsein hatte, hat
sich zweitens die Gestalt des SelbstbewuBtseins an sich, d. h. nach eben der Notwendigkeit des Begriftes
gegeben, als das Sein oder die Unmittelbarkeit, die der inhaltlose Gegenstand des sinnlichen BewuB3tseins
ist, sich seiner entdullert und Ich fiir das BewuBtsein wird.

» Von dem denkenden Ansich oder dem Erkennen der Notwendigkeit ist aber das unmittelbare An-

sich oder die seiende Notwendigkeit selbst unterschieden,

+ ein Unterschied, der zugleich aber nicht aufler dem Begriffe liegt, denn die einfache Einheit des
Begriffes ist das unmittelbare Sein selbst; er ist ebenso das sich selbst Entauflernde oder das Werden
der angeschauten Notwendigkeit, als er in ihr bei sich ist und sie weil und begreift.

» Das unmittelbare Ansich des Geistes, der sich die Gestalt des SelbstbewuBtseins gibt, heillt nichts
anderes, als da3 der wirkliche Weltgeist zu diesem Wissen von sich gelangt ist; dann erst tritt dies
Wissen auch in sein Bewufltsein und als Wahrheit ein.

Wie jenes geschehen, hat sich schon oben ergeben.

Dies, dal3 der absolute Geist sich die Gestalt des SelbstbewuBtseins an sich und damit auch fiir sein Be-

wulltsein gegeben, erscheint nun so, daf3 es der Glaube der Welt ist, daf der Geist als ein Selbstbewuftsein,
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d. h. als ein wirklicher Mensch da ist, daf} er fiir die unmittelbare GewiBBheit ist, dal} das glaubende Be-
wubBtsein diese Gottlichkeit sieht und fiihlt und hort.

So ist es nicht Einbildung, sondern es ist wirklich an dem.

Das BewuBtsein geht dann nicht aus seinem Innern von dem Gedanken aus und schlieB3t in sich den
Gedanken des Gottes mit dem Dasein zusammen, sondern es geht von dem unmittelbaren gegenwirtigen

Dasein aus und erkennt den Gott in thm.

» Das Moment des unmittelbaren Seins ist in dem Inhalte des Begriffes so vorhanden, daB3 der re-
ligiose Geist in der Riickkehr aller Wesenheit in das Bewufitsein einfaches positives Selbst gewor-
den ist, ebenso wie ((551)) der wirkliche Geist als solcher im ungliicklichen Bewuf3tsein eben diese
einfache selbstbewulite Negativitit.

Das Selbst des daseienden Geistes hat dadurch die Form der vollkommenen Unmittelbarkeit; es ist weder
als Gedachtes oder Vorgestelltes noch Hervorgebrachtes gesetzt, wie es mit dem unmittelbaren Selbst teils

in der natiirlichen, teils in der Kunstreligion der Fall ist.

Sondern dieser Gott wird unmittelbar als Selbst, als ein wirklicher einzelner Mensch, sinnlich angeschaut;
so nur ist er Selbstbewulltsein.

Diese Menschwerdung des gottlichen Wesens, oder da3 es wesentlich und unmittelbar die Gestalt des
Selbstbewultseins hat, ist der einfache Inhalt der absoluten Religion.

In ihr wird das Wesen als Geist gewult, oder sie ist sein BewuBtsein {iber sich, Geist zu sein.

Denn der Geist ist das Wissen seiner selbst in seiner EntduBerung; das Wesen, das die Bewegung ist, in
seinem Anderssein die Gleichheit mit sich selbst zu behalten.

Dies aber ist die Substanz, insofern sie in ihrer Akzidentalitdt ebenso in sich reflektiert, nicht dagegen als
gegen ein Unwesentliches und somit in einem Fremden sich Befindendes gleichgiiltig, sondern darin in

sich, d. h. insofern sie Subjekt oder Selbst ist.
* In dieser Religion ist deswegen das gottliche Wesen geoffenbart.

Sein Offenbarsein besteht offenbar darin, da3 gewulit wird, was es ist.

Es wird aber gewuBt, eben indem es als Geist gewulit wird, als Wesen, das wesentlich SelbstbewuBtsein

ist.

* Dem Bewulfltsein ist in seinem Gegenstand dann etwas geheim, wenn er ein Anderes oder Fremdes

fir es ist und wenn es ihn nicht als sich selbst weilf3.

Dies Geheimsein hort auf, indem das absolute Wesen als Geist Gegenstand des BewuBtseins ist; denn so
ist er als Selbst in seinem Verhéltnisse zu ihm; d. h. dieses weill unmittelbar sich darin, oder es ist sich

in thm offenbar.

Es selbst ist sich nur in der eigenen GewiBheit seiner offenbar; jener sein Gegenstand ist das Selbst; das
Selbst aber ist kein Fremdes, sondern die untrennbare Einheit mit sich, das unmittelbar Allgemeine.
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Es ist der reine Begriff, das reine Denken oder Fiirsichsein, das unmittelbar Sein ist' und damit Sein fiir
Anderes und als dieses Sein fiir Anderes unmittelbar in sich zuriickgekehrt und bei sich selbst; es ist also
das wahrhaft und allein Offenbare.

Das Giitige, Gerechte, Heilige, Schopfer Himmels und der Erde usf. sind Pradikate eines Subjekts, -
allgemeine Momente, die an diesem Punkte ihren Halt haben und nur erst im Riickgehen des Bewul3tseins

ins Denken sind.

* Indem sie gewullt werden, ist ihr Grund und Wesen, das Subjekt selbst, noch nicht offenbar, und

ebenso sind die Bestimmungen des Allgemeinen nicht dies Allgemeine selbst.

Das Subjekt selbst und damit auch dies reine Allgemeine ist aber offenbar als Selbst, denn dies ist eben
dies in sich reflektierte Innere, das unmittelbar da und die eigene Gewilheit desjenigen Selbsts ist, fiir

welches es da ist.

Dies - seinem Begriffe nach das Offenbare zu sein - ist also die wahre Gestalt des Geistes, und diese seine

Gestalt, der Begriff, ist ebenso allein sein Wesen und Substanz.

Er wird gewuBt als SelbstbewuBtsein und ist diesem unmittelbar offenbar, denn er ist dieses selbst; die
gottliche Natur ist dasselbe, was die menschliche ist, und diese Einheit ist es, die angeschaut wird.

Hier also ist in der Tat das Bewulitsein oder die Weise, wie das Wesen fiir es selbst ist, seine Gestalt,
seinem Selbstbewulltsein gleich; diese Gestalt ist selbst ein SelbstbewuBtsein; sie ist damit zugleich seien-
der Gegenstand, und dieses Sein hat ebenso unmittelbar die Bedeutung des reinen Denkens, des absoluten

Wesens.

» Das absolute Wesen, welches als ein wirkliches Selbstbewuftsein da ist, scheint von seiner ewigen
Einfachheit herabgestiegen zu sein, aber in der Tat hat es damit erst sein hdchstes Wesen erreicht.

Denn der Begriff des Wesens, erst indem er seine einfache Reinheit erlangt hat, ist er die absolute Ab-
straktion, welche reines Denken und damit die reine Einzelheit des Selbsts sowie um seiner Einfachheit

willen das Unmittelbare oder Sein ist.

* Was das sinnliche BewulBtsein genannt wird, ist eben diese reine Abstraktion, es ist dies Denken,

fiir welches das Sein das Unmittelbare ist.

Das Niedrigste ist also zugleich das ((553)) Hochste; das ganz an die Oberfldche herausgetretene Offen-
bare ist eben darin das Tiefste.

Dal3 das hochste Wesen als ein seiendes SelbstbewulBtsein gesehen, gehort usf. wird, dies ist also in der
Tat die Vollendung seines Begriffes; und durch diese Vollendung ist das Wesen so unmittelbar da, als es
Wesen ist.

Dies unmittelbare Dasein ist zugleich nicht allein und blof3 unmittelbares BewuBtsein, sondern es ist
religioses Bewultsein; die Unmittelbarkeit hat ungetrennt die Bedeutung nicht nur eines seienden Selb-
stbewuBtseins, sondern des rein gedachten oder absoluten Wesens.

I (552)
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Wessen wir uns in unserem Begriffe bewul3t sind, da3 das Sein Wesen ist, ist das religiose BewuBtsein
sich bewulft.

Diese Einheit des Seins und Wesens, des Denkens, das unmittelbar Dasein ist, ist, wie es der Gedanke
dieses religiosen BewuBtseins oder sein vermitteltes Wissen ist, ebenso sein unmittelbares Wissen; denn
diese Einheit des Seins und Denkens ist das SelbstbewuBtsein und ist selbst da, oder die gedachte Einheit
hat zugleich diese Gestalt dessen, was sie ist.

Gott ist also hier offenbar, wie er ist; er ist so da, wie er an sich ist; er ist da, als Geist.

Gott ist allein im reinen spekulativen Wissen erreichbar und ist nur in ihm und ist nur es selbst, denn er

ist der Geist, und dieses spekulative Wissen ist das Wissen der offenbaren Religion.

Jenes weil} thn als Denken oder reines Wesen, und dies Denken als Sein und als Dasein, und das Dasein
als die Negativitit seiner selbst, hiermit als Selbst, dieses und allgemeines Selbst; eben dies weill die

offenbare Religion.

* Die Hoffnhungen und Erwartungen der vorhergehenden Welt dréngten sich allein auf diese Offen-
barung hin, anzuschauen was das absolute Wesen ist, und sich selbst in ihm zu finden; diese Freude
wird dem Selbstbewufitsein und ergreift die ganze Welt, im absoluten Wesen sich zu schauen, denn
es ist Geist, es ist die einfache Bewegung jener reinen Momente, die dies selbst ausdriickt, daf3 das
Wesen dadurch erst, daf es als unmittelbares Selbstbewulltsein angeschaut wird, als Geist gewul3t
wird. ((554))

Dieser Begriff des sich selbst © als Geist wissenden Geistes ist selbst der unmittelbare und noch nicht
entwickelt.

Das Wesen ist Geist, oder es ist erschienen, es ist offenbar; dies erste Offenbarsein ist selbst unmittelbar;
aber die Unmittelbarkeit ist ebenso reine Vermittlung oder Denken - sie muss daher an ihr selbst als
solcher dies darstellen.

* Bestimmter dies betrachtet, so ist der Geist in der Unmittelbarkeit des SelbstbewuBtseins dieses
einzelne SelbstbewuBtsein, dem allgemeinen entgegengesetzt; er ist ausschlieBendes Eins, das fiir
das BewuBtsein, fiir welches es da ist, die noch unaufgeldste Form eines sinnlichen Anderen hat;
dieses weill den Geist noch nicht als den seinen, oder der Geist ist noch nicht, wie er [? jetzt]
einzelnes Selbst ist,ebensowohl [? schon] als allgemeines, als alles Selbst da.

Oder die Gestalt hat noch nicht die Form des Begriffs, d. h. des allgemeinen Selbsts, des Selbsts, das in
seiner unmittelbaren Wirklichkeit ebenso Aufgehobenes, Denken, Allgemeinheit ist, ohne in dieser jene

zu verlieren.

* Die néchste und selbst unmittelbare Form dieser Allgemeinheit ist aber nicht schon die Form des
Denkens selbst, des Begriffes als Begriffes, sondern die Allgemeinheit der Wirklichkeit, die Allheit
der Selbst [e] und die Erhebung des Daseins in die Vorstellung,

 wie Uberall, und um ein bestimmtes Beispiel anzufiihren, das aufgehobene sinnliche Dieses erst

das Ding der Wahrnehmung, noch nicht das Allgemeine des Verstandes ist.
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Dieser einzelne Mensch also, als welcher das absolute Wesen offenbar ist, vollbringt an ihm als Einzelnem
die Bewegung des sinnlichen Seins.

Er ist der unmittelbar gegenwértige Gott; dadurch geht sein Sein in Gewesensein {iber.

Das BewubBtsein, fiir welches er diese sinnliche Gegenwart hat, hort auf, ihn zu sehen, zu horen; es hat
ihn gesehen und gehdrt; und erst dadurch, daB3 es ihn nur gesehen, gehort hat, wird es selbst geistiges

Bewultsein, oder wie er vorher als sinnliches Dasein fiir es aufstand, ist er jetzt im Geiste aufgestanden.

((555))

* Denn als solches, das ihn sinnlich sicht und hort, ist es selbst nur unmittelbares BewuBtsein, das die
Ungleichheit der Gegenstindlichkeit nicht aufgehoben, nicht ins reine Denken zuriickgenommen

hat, sondern diesen gegensténdlichen Einzelnen, nicht aber sich selbst als Geist weil3.

In dem Verschwinden des unmittelbaren Daseins des als absoluten Wesens Gewullten erhilt das Un-
mittelbare sein negatives Moment; der Geist bleibt unmittelbares Selbst der Wirklichkeit, aber als das
allgemeine Selbstbewulitsein der Gemeine, das in seiner eigenen Substanz ruht, so wie diese in ihm all-
gemeines Subjekt ist; nicht der Einzelne fiir sich, sondern zusammen mit dem BewuBtsein der Gemeine,

und das, was er fiir diese ist, ist das vollstdndige Ganze desselben.

Vergangenheit und Entfernung sind aber nur die unvollkommene Form, wie die unmittelbare Weise ver-
mittelt oder allgemein gesetzt ist; diese ist nur oberfldchlich in das Element des Denkens getaucht, ist als

sinnliche Weise darin aufbewahrt und mit der Natur des Denkens selbst nicht in eins gesetzt.

Es ist nur in das Vorstellen erhoben, denn dies ist die synthetische Verbindung der sinnlichen Unmittel-
barkeit und ihrer Allgemeinheit oder des Denkens.

Diese Form des Vorstellens macht die Bestimmtheit aus, in welcher der Geist in dieser seiner Gemeine

seiner bewul3t wird.

Sie ist noch nicht das zu seinem Begriffe als Begriffe gediehene SelbstbewuBtsein desselben; die Vermit-

tlung ist noch unvollendet.

Es ist also in dieser Verbindung des Seins und Denkens der Mangel vorhanden, daf} das geistige Wesen

noch mit einer unverséhnten Entzweiung in ein Diesseits und Jenseits behaftet ist.

Der Inhalt ist der wahre, aber alle seine Momente haben, in dem Elemente des Vorstellens gesetzt, den
Charakter, nicht begriffen zu sein, sondern als vollkommen selbstédndige Seiten zu erscheinen, die sich

dauflerlich aufeinander beziehen.

DaB3 der wahre Inhalt auch seine wahre Form fiir das BewuBtsein erhalte, dazu ist die hohere Bildung
des letzteren notwendig, seine Anschauung der absoluten Substanz in den Begriff zu erheben und fiir es
((556)) selbst sein Bewul3tsein mit seinem Selbstbewultsein auszugleichen, wie dies fiir uns oder an sich
geschehen ist.

Dieser Inhalt ist in der Weise, wie er in seinem Bewultsein ist, zu betrachten.

» Der absolute Geist ist Inhalt, so ist er in der Gestalt seiner Wahrheit.
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Aber seine Wahrheit ist, nicht nur die Substanz der Gemeinde oder das Ansich derselben zu sein, noch
auch nur aus dieser Innerlichkeit in die Gegensténdlichkeit des Vorstellens heraufzutreten, sondern wirk-
liches Selbst zu werden, sich in sich zu reflektieren und Subjekt zu sein.

Dies ist also die Bewegung, welche er in seiner Gemeinde vollbringt, oder dies ist das Leben desselben.

Was dieser sich offenbarende Geist an und fiir sich ist, wird daher nicht dadurch herausgebracht, daf3 sein
reiches Leben in der Gemeine gleichsam aufgedreht und auf seinen ersten Faden zuriickgefiihrt wird, etwa
auf die Vorstellungen der ersten unvollkommenen Gemeine oder gar auf das, was der wirkliche Mensch

gesprochen hat.

Dieser Zuriickfiihrung liegt der Instinkt zugrunde, auf den Begriff zu gehen; aber sie verwechselt den
Ursprung als das unmittelbare Dasein der ersten Erscheinung mit der Einfachheit des Begriffes.

Durch diese Verarmung des Lebens des Geistes, durch das Wegrdumen der Vorstellung der Gemeine und
ihres Tuns gegen ihre Vorstellung, entsteht daher statt des Begriffes vielmehr die bloBe AuBerlichkeit und
Einzelheit, die geschichtliche Weise der unmittelbaren Erscheinung und die geistlose Erinnerung einer

einzelnen gemeinten Gestalt und ihrer Vergangenheit.

Der Geist ist Inhalt seines Bewultseins zuerst in der Form der reinen Substanz oder ist Inhalt seines reinen

Bewultseins.
Dies Element des Denkens ist die Bewegung, zum Dasein oder der Einzelheit herunterzusteigen.

Die Mitte zwischen ihnen ist ihre synthetische Verbindung, das BewuBtsein des Anderswerdens oder das

Vorstellen als solches. [?.]

* Das dritte ist die Riickkehr aus der Vorstellung und dem Anderssein oder das Element des Selbst-

bewuBtseins selbst.

* Diese drei Momente machen den Geist aus; sein Auseinandertreten ((557)) in der Vorstellung
besteht darin, auf eine bestimmte Weise zu sein; diese Bestimmtheit aber ist nichts anderes als

eines seiner Momente.

Seine ausfiihrliche Bewegung ist also diese, in jedem seiner Momente als in einem Elemente seine Natur
auszubreiten; indem jeder dieser Kreise sich in sich vollendet, ist diese seine Reflexion-in-sich zugleich

der Ubergang in den anderen.

Die Vorstellung macht die Mitte zwischen dem reinen Denken und dem Selbstbewuf3tsein als solchem aus
und ist nur eine der Bestimmtheiten; zugleich aber, wie sich gezeigt, ist ihr Charakter, die synthetische
Verbindung zu sein, tiber alle diese Elemente ausgebreitet und ihre gemeinschaftliche Bestimmtheit.

Der Inhalt selbst, der zu betrachten ist, ist zum Teil schon als die Vorstellung des ungliicklichen und
glaubenden Bewulltseins vorgekommen, - in jenem aber in der Bestimmung des aus dem Bewultsein
hervorgebrachten und ersehnten Inhalts, worin der Geist sich nicht erséttigen noch Ruhe finden kann, weil
er noch nicht an sich oder als seine Substanz sein Inhalt ist; in diesem dagegen ist er als das selbstlose

Wesen der Welt oder als wesentlich gegensténdlicher Inhalt des Vorstellens betrachtet worden - eines
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Vorstellens, das der Wirklichkeit iiberhaupt entflicht und daher ohne die GewiBheit des Selbstbewultseins
ist, die sich teils als Eitelkeit des Wissens, teils als reine Einsicht von ihm trennt.

» Das BewuBtsein der Gemeinde hingegen hat ihn zu seiner Substanz, ebenso als er ihre Gewillheit
des eigenen Geistes ist.

Der Geist zuerst als Substanz im Elemente des reinen Denkens vorgestellt, ist er hiermit unmittelbar das
einfache sich selbst gleiche ewige Wesen, das aber nicht diese abstrakte Bedeutung des Wesens, sondern

die Bedeutung des absoluten Geistes hat.
Allein der Geist ist dies, nicht Bedeutung, nicht das Innere, sondern das Wirkliche zu sein.

Das einfache ewige Wesen daher wiirde nur dem leeren Worte nach Geist sein, wenn es bei der Vorstellung
und dem Ausdrucke des ((558)) einfachen ewigen Wesens bliebe.

Das einfache Wesen aber, weil es die Abstraktion ist, ist in der Tat das Negative an sich selbst, und zwar
die Negativitit des Denkens oder sie, wie sie im Wesen an sich ist; d. h. es ist der absolute Unterschied

von sich oder sein reines Anderswerden.

Als Wesen ist es nur an sich oder fiir uns; aber indem diese Reinheit eben die Abstraktion oder Negativitét
ist, ist es fiir sich selbst oder das Selbst, der Begriff.

» Es ist also gegensténdlich; und indem die Vorstellung die soeben ausgesprochene Notwendigkeit
des Begriffs als ein Geschehen auffalit und ausspricht, so wird gesagt werden, dafl das ewige Wesen

sich ein Anderes erzeugt.

Aber in diesem Anderssein ist es ebenso unmittelbar in sich zuriickgekehrt; denn der Unterschied ist der
Unterschied an sich; d. h. er ist unmittelbar nur von sich selbst unterschieden, er ist also die in sich

zuriickgekehrte Einheit.

Es unterscheiden sich also die drei Momente, des Wesens, des Fiirsichseins, welches das Anderssein des

Wesens ist und fiir welches das Wesen ist, und des Fiirsichseins oder Sichselbstwissens im Anderen.

Das Wesen schaut nur sich selbst in seinem Fiirsichsein an; es ist in dieser Entduf3erung nur bei sich; das
Fiirsichsein, das sich von dem Wesen ausschlief3t, ist das Wissen des Wesens seiner selbst; es ist das Wort,
das ausgesprochen den Aussprechenden entduflert und ausgeleert zuriickla3t, aber ebenso unmittelbar

vernommen ist, und nur dieses Sichselbstvernehmen ist das Dasein des Wortes.

So daB die Unterschiede, die gemacht sind, ebenso unmittelbar aufgelost, als sie gemacht, und ebenso
unmittelbar gemacht, als sie aufgeldst sind, und das Wahre und Wirkliche eben diese in sich kreisende
Bewegung ist.

Diese Bewegung in sich selbst spricht das absolute Wesen als Geist aus; das absolute Wesen, das nicht
als Geist erfa3t wird, ist nur das abstrakte Leere, so wie der Geist, der nicht als diese Bewegung erfal3t

wird, nur ein leeres Wort ist.

Indem seine Momente in ihrer Reinheit gefal3t werden, sind sie die ruhelosen Begriffe, die nur sind, ihr

Gegenteil an sich ((559)) selbst zu sein und ihre Ruhe im Ganzen zu haben.

Kai Froeb, Martin Grimsmann, Lutz Hansen 47



ph-Religion.htm

Aber das Vorstellen der Gemeine ist nicht dies begreifende Denken, sondern hat den Inhalt ohne seine
Notwendigkeit und bringt statt der Form des Begriffes die natiirlichen Verhiltnisse von Vater und Sohn

in das Reich des reinen BewuBtseins.

Indem es so im Denken selbst sich vorstellend verhalt, ist ihm das Wesen zwar offenbar, aber die Momente

desselben treten ihm um dieser synthetischen Vorstellung willen

teils selbst auseinander, so daf3 sie nicht durch ihren eigenen Begriff sich aufeinander beziehen, teils tritt
es von diesem seinem reinen Gegenstand zuriick, bezieht sich nur &ulerlich auf ihn; er ist ihm von einem
Fremden geoffenbart, und in diesem Gedanken des Geistes erkennt es nicht sich selbst, nicht die Natur
des reinen SelbstbewuBtseins.

Insofern tiber die Form des Vorstellens und jener Verhéltnisse, die aus dem Natiirlichen hergenommen
sind, und damit besonders auch dariiber hinausgegangen werden muss, diec Momente der Bewegung,
die der Geist ist, fiir isolierte nichtwankende Substanzen oder Subjekte statt fiir {ibergehende Momente
zu nehmen, ist dies Hinausgehen, wie vorhin bei einer andern Seite erinnert wurde, fiir ein Dringen des
Begriffes anzusehen; aber indem es nur Instinkt ist, verkennt es sich, verwirft mit der Form auch den Inhalt
und, was dasselbe ist, setzt ihn zu einer geschichtlichen Vorstellung und einem Erbstiicke der Tradition
herab; hierin ist das rein AuBerliche des Glaubens nur beibehalten und damit als ein erkenntnisloses
Totes; das Innerliche desselben aber ist verschwunden, weil dies der Begriff wére, der sich als Begriff

weil.

Der absolute Geist, im reinen Wesen vorgestellt, ist zwar nicht das abstrakte reine Wesen, sondern dieses
ist vielmehr eben dadurch, daf3 es im Geiste nur Moment ist, zum Elemente herabgesunken.

Die Darstellung des Geistes aber in diesem Elemente hat denselben Mangel der Form nach an sich, den

das Wesen als Wesen hat.

Das Wesen ist das Abstrakte und darum das Negative seiner Einfachheit, ein Anderes; ebenso der Geist
im Elemente des Wesens ist die ((560)) Form der einfachen Einheit, die darum ebenso wesentlich ein

Anderswerden 1ist.

* Oder, was dasselbe ist, die Beziehung des ewigen Wesens auf sein Fiirsichsein ist die unmittelbar-
einfache [?-] des reinen Denkens; in diesem einfachen Anschauen seiner selbst im Anderen ist
also das Anderssein nicht als solches gesetzt; es ist der Unterschied, wie er im reinen Denken
unmittelbar kein Unterschied ist; ein Anerkennen der Liebe, worin die beiden nicht ihrem Wesen

nach sich entgegensetzten.

* Der Geist, der im Elemente des reinen Denkens ausgesprochen ist, ist wesentlich selbst dieses,

nicht in ihm nur, sondern wirklicher zu sein, denn in seinem Begriffe liegt selbst das Anderssein,
d. h. das Autheben des reinen, nur gedachten Begriffes.

Das Element des reinen Denkens, weil es das abstrakte ist, ist selbst vielmehr das Andere seiner Einfach-
heit und geht daher in das eigentliche Element des Vorstellens iiber - das Element, worin die Momente
des reinen Begriffes ein substantielles Dasein ebenso gegeneinander erhalten, als sie Subjekte sind, die
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nicht fiir ein Drittes die Gleichgiiltigkeit des Seins gegeneinander haben, sondern in sich reflektiert sich
selbst voneinander absondern und entgegenstellen.

Der also nur ewige oder abstrakte Geist wird sich ein Anderes oder tritt in das Dasein und unmittelbar in

das unmittelbare Dasein.
Er erschafft also eine Welt.

Dieses Erschaffen ist das Wort der Vorstellung fiir den Begriff selbst nach seiner absoluten Bewegung
oder dafiir, da3 das als absolut ausgesagte Einfache oder reine Denken, weil es das abstrakte ist, vielmehr
das Negative und hiermit sich Entgegengesetzte oder Andere ist; - oder weil, um dasselbe noch in einer
anderen Form zu sagen, das als Wesen Gesetzte die einfache Unmittelbarkeit oder das Sein ist, aber als
Unmittelbarkeit oder Sein des Selbsts entbehrt und also, der Innerlichkeit ermangelnd, passiv oder Sein

fiir Anderes ist.

* Dies Sein flir Anderes ist zugleich eine Welt; der Geist in der Bestimmung des Seins fiir Anderes
ist das ruhige Bestehen der vorhin in das reine Denken eingeschlossenen Momente, also ((561))
die Aufldsung ihrer einfachen Allgemeinheit und das Auseinandergehen derselben in ihre eigene
Besonderheit.

Die Welt ist aber nicht nur dieser auseinander in die Vollstdndigkeit und deren duflere Ordnung geworfene
Geist, sondern da er wesentlich das einfache Selbst ist, ist dieses an ihr ebenso vorhanden: der daseiende
Geist, der das einzelne Selbst ist, welches das BewuBltsein hat und sich als Anderes oder als Welt von

sich unterscheidet.

* Wie dieses einzelne Selbst so unmittelbar erst gesetzt ist, ist es noch nicht Geist fiir sich; es ist also
nicht als Geist; es kann unschuldig, aber nicht wohl gut genannt werden.

DaB} es in der Tat Selbst und Geist sei, muss es ebenso, wie das ewige Wesen sich als die Bewegung, in
seinem Anderssein sich selbst gleich zu sein, darstellt, zunichst sich selbst ein Anderes werden.

Indem dieser Geist bestimmt ist als erst unmittelbar daseiend oder als in die Mannigfaltigkeit seines

Bewultseins zerstreut, so ist sein Anderswerden das Insichgehen des Wissens iiberhaupt.

Das unmittelbare Dasein schlédgt in den Gedanken oder das nur sinnliche Bewultsein in das BewuBtsein
des Gedankens um; und zwar weil er der aus der Unmittelbarkeit herkommende oder bedingte Gedanke
ist, ist er nicht das reine Wissen, sondern der Gedanke, der das Anderssein an ithm hat, und also der sich

selbst entgegengesetzte Gedanke des Guten und Bosen.

Der Mensch wird so vorgestellt, dall es geschehen ist als etwas nicht Notwendiges, - da3 er die Form
der Sichselbstgleichheit durch das Pfliicken vom Baume des Erkenntnisses des Guten und Bosen verlor
und aus dem Zustande des unschuldigen BewuBtseins, aus der arbeitlos sich darbietenden Natur und dem
Paradiese, dem Garten der Tiere, vertrieben wurde.

Indem dies Insichgehen des daseienden BewuBtseins sich unmittelbar als das sich selbst Ungleichwerden

bestimmt, so erscheint das Bose als das erste Dasein des in sich gegangenen BewuBtseins; und weil
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die Gedanken des Guten und Bosen schlechthin entgegengesetzte und diese Entgegensetzung noch nicht
aufgelost ist, so ist dies BewuBtsein wesentlich nur das ((562)) bose.

Zugleich aber ist um eben dieser Entgegensetzung willen auch das gute Bewuf3tsein gegen es vorhanden

und ihr Verhiltnis zueinander.

* Insofern das unmittelbare Dasein in den Gedanken umschligt und das Insichsein teils selbst
Denken, teils das Moment des Anderswerdens des Wesens damit nidher bestimmt ist, so kann
das Bosewerden weiter riickwirts aus der daseienden Welt hinaus schon in das erste Reich des
Denkens verlegt werden.

Es kann also gesagt werden, daf schon der erstgeborene Lichtsohn, als in sich gehend, es sei, der abge-

fallen, aber an dessen Stelle sogleich ein anderer erzeugt worden.

Solche bloB der Vorstellung, nicht dem Begriffe angehdrige Form wie Abfallen, ebenso wie Sohn, setzt
iibrigens die Momente des Begriffs ebenso umgekehrt in das Vorstellen herab oder tragt das Vorstellen in
das Reich des Gedankens hiniiber.

» Ebenso gleichgiiltig ist es, dem einfachen Gedanken des Andersseins im ewigen Wesen noch eine

Mannigfaltigkeit anderer Gestalten beizuordnen und das Insichgehen in diese zu verlegen.

Diese Beiordnung muss darum zugleich gutgeheiflen werden, weil dadurch dies Moment des Anders-
seins, wie es soll, die Verschiedenheit zugleich ausdriickt, und zwar nicht als Vielheit {iberhaupt, sondern
zugleich als bestimmte Verschiedenheit, so da3 der eine Teil, der Sohn, das einfache sich selbst als Wesen
Wissende ist, der andere Teil aber die EntduBerung des Fiirsichseins, die nur im Preise des Wesens lebt; in
diesen Teil kann dann auch wieder das Zuriicknehmen des entéuf3erten Fiirsichseins und das Insichgehen

des Bosen gelegt werden.

Insofern das Anderssein in zwei zerfillt, wire der Geist in seinen Momenten bestimmter und, wenn
sie gezdhlt werden, als Viereinigkeit oder, weil die Menge wieder selbst in zwei Teile, ndmlich in gut

gebliebene und bose gewordene zerfillt, gar als Fiinfeinigkeit ausgedriickt.

» Die Momente aber zu zéhlen kann iiberhaupt als unniitz angesehen werden, indem teils das Unter-
schiedene selbst ebensosehr nur Eines ist, nimlich eben der Gedanke des Unterschiedes, der nur
ein Gedanke ist, als er dieses Unterschiedene, das zweite ((563)) gegen das erste ist,

* teils aber, weil der Gedanke, der das Viele in Eines befalit, aus seiner Allgemeinheit aufgeldst und
in mehr als drei oder vier Unterschiedene unterschieden werden muss,

» welche Allgemeinheit gegen die absolute Bestimmtheit des abstrakten Eins, des Prinzips der Zahl,

als Unbestimmtheit in der Beziehung auf die Zahl selbst erscheint, so dall nur von Zahlen {iberhaupt,

d.  h. nicht von einer Anzahl der Unterschiede die Rede sein konnte, also hier tiberhaupt an Zahl
und ans Zéhlen zu denken ganz iiberfliissig, wie auch sonst der bloBe Unterschied der grofle
und Menge begrifflos und nichtssagend ist.

Das Gute und das Bose waren die bestimmten Unterschiede des Gedankens, die sich ergaben.
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Indem ihr Gegensatz sich noch nicht aufgeldst [hat] und sie als Wesen des Gedankens vorgestellt werden,
deren jedes fiir sich selbstidndig ist, so ist der Mensch das wesenlose Selbst und der synthetische Boden
ihres Daseins und Kampfs.

Aber diese allgemeinen Méchte gehoren ebensosehr dem Selbst an, oder das Selbst ist ihre Wirk-
lichkeit.

Nach diesem Momente geschieht es also, dal3, wie das Bose nichts anderes ist als das Insichgehen des
natiirlichen Daseins des Geistes, umgekehrt das Gute in die Wirklichkeit tritt und als ein daseiendes

SelbstbewuBtsein erscheint.

* Was im rein gedachten Geiste als das Anderswerden des gottlichen Wesens iiberhaupt nur
angedeutet ist, tritt hier seiner Realisierung fiir das Vorstellen néher; sie besteht ihm in der
Selbsterniedrigung des gottlichen Wesens, das auf seine Abstraktion und Unwirklichkeit Verzicht
tut.

* Die andere Seite, das Bose, nimmt das Vorstellen als ein dem goéttlichen Wesen fremdes Geschehen;
es in demselben selbst, als seinen Zorn zu fassen, ist die hochste, hirteste Anstrengung des mit sich

selbst ringenden Vorstellens, die, da sie des Begriffs entbehrt, fruchtlos bleibt.

Die Entfremdung des gottlichen Wesens ist also auf ihre gedoppelte Weise gesetzt; das Selbst des Geistes
und sein einfacher Gedanke sind die beiden Momente, deren absolute Einheit der Geist selbst ist; seine
Entfremdung besteht darin, ((564)) daB sie auseinandertreten und das eine einen ungleichen Wert gegen
das andere hat.

Diese Ungleichheit ist darum die gedoppelte, und es entstehen zwei Verbindungen, deren gemein-

schaftliche Momente die angegebenen sind.

In der einen gilt das gottliche Wesen als das Wesentliche, das natiirliche Dasein aber und das Selbst als
das Unwesentliche und Aufzuhebende; in der anderen gilt dagegen das Fiirsichsein als das Wesentliche
und das einfache Goéttliche als das Unwesentliche.

Ihre noch leere Mitte ist das Dasein iiberhaupt, die bloBe Gemeinschaftlichkeit der beiden Momente

derselben.

Die Auflosung dieses Gegensatzes geschieht nicht sowohl durch den Kampf der beiden, die als getrennte
und selbstindige Wesen vorgestellt sind.

In ihrer Selbstiandigkeit liegt es, daB an sich, durch seinen Begriff, jedes an ihm selbst sich auflésen muss;
der Kampf fallt erst dahin, wo beide authoren, diese Vermischungen des Gedankens und des selbstandigen

Daseins zu sein, und wo sie nur als Gedanken einander gegeniiberstehen.

Denn alsdann sind sie als bestimmte Begriffe wesentlich nur in der entgegengesetzten Beziehung; als
selbstindige hingegen haben sie aufler der Entgegensetzung ihre Wesentlichkeit; ihre Bewegung ist also

die freie und eigene ihrer selbst.

Wie also die Bewegung beider die Bewegung an sich ist, weil sie an ihnen selbst zu betrachten ist, so
fangt sie auch dasjenige von beiden an, welches als das Ansichseiende gegen das andere bestimmt ist.
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Es wird dies als ein freiwilliges Tun vorgestellt; aber die Notwendigkeit seiner EntduBerung liegt in
dem Begriffe, dal das Ansichseiende, welches nur im Gegensatze so bestimmt ist, eben darum nicht
wahrhaftes Bestehen hat; - dasjenige also, dem nicht das Fiirsichsein, sondern das Einfache als das Wesen
gilt, ist es, das sich selbst entduBert, in den Tod geht und dadurch das absolute Wesen mit sich selbst

versOhnt.

Denn in dieser Bewegung stellt es sich als Geist dar; das abstrakte Wesen ist sich entfremdet, es hat
natiirliches Dasein und selbstische Wirklichkeit; dies sein Anderssein oder seine sinnliche ((565)) Gegen-
wart wird durch das zweite Anderswerden zuriickgenommen und als aufgehobene, als allgemeine gesetzt;
dadurch ist das Wesen in ihr sich selbst geworden; das unmittelbare Dasein der Wirklichkeit hat aufge-
hort, ein ihm fremdes oder duBerliches zu sein, indem es aufgehobenes, allgemeines ist; dieser Tod ist

daher sein Erstehen als Geist.

Die aufgehobene unmittelbare Gegenwart des selbstbewuliten Wesens ist es als allgemeines Selbstbe-
wulltsein; dieser Begriff des aufgehobenen einzelnen Selbsts, das absolutes Wesen ist, driickt daher un-
mittelbar die Konstituierung einer Gemeinde aus, die, bisher im Vorstellen verweilend, jetzt in sich, als
in das Selbst, zurlickkehrt; und der Geist geht somit aus dem zweiten Elemente seiner Bestimmung, dem

Vorstellen, in das dritte, das Selbstbewultsein als solches tiber.

» Betrachten wir noch die Art, wie jenes Vorstellen sich in seinem Fortgange benimmt, so sehen wir

zuerst dies ausgedriickt, dal das gottliche Wesen die menschliche Natur annimmt.

Darin ist es schon ausgesprochen, dafl an sich beide nicht getrennt sind; wie darin, dall das gottliche
Wesen sich selbst von Anfang entduflert, sein Dasein in sich geht und bose wird, es nicht ausgesprochen,
aber darin enthalten ist, dal} an sich dies bose Dasein nicht ein ihm Fremdes ist; das absolute Wesen hitte
nur diesen leeren Namen, wenn es in Wahrheit ein ihm Anderes, wenn es einen Abfall von ihm gébe; -

das Moment des Insichseins macht vielmehr das wesentliche Moment des Selbsts des Geistes aus.

» Dal} das Insichsein und damit erst Wirklichkeit dem Wesen selbst angehore, dies, was flir uns Be-
griff ist und insofern es Begriff ist, erscheint dem vorstellenden BewuBtsein als ein unbegreifliches
Geschehen; das Ansich nimmt die Form des gleichgiiltigen Seins fiir es an.

Der Gedanke aber, daB3 jene sich zu flichen scheinenden Momente des absoluten Wesens und des fiirsich-
seienden Selbsts nicht getrennt sind, erscheint diesem Vorstellen auch - denn es besitzt den wahren Inhalt

-, aber nachher, in der EntduBerung des gottlichen Wesens, ((566)) das Fleisch wird.

Diese Vorstellung, die auf diese Weise noch unmittelbar und daher nicht geistig ist oder die menschliche
Gestalt des Wesens nur erst als eine besondere, noch nicht allgemeine weil3, wird fiir dies BewuBtsein
geistig in der Bewegung des gestalteten Wesens, sein unmittelbares Dasein wieder aufzuopfern und zum

Wesen zuriickzukehren; das Wesen als in sich reflektiertes ist erst der Geist.

» Die Versohnung des gottlichen Wesens mit dem Anderen iiberhaupt und bestimmt mit dem

Gedanken desselben, dem Bosen, ist also hierin vorgestellt.

* Wenn diese Versohnung nach ihrem Begriffe so ausgedriickt wird, daB sie darin bestehe, weil an
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sich das Bose dasselbe sei, was das Gute, oder auch das gottliche Wesen dasselbe, was die Natur
in ihrem ganzen Umfange, so wie die Natur getrennt vom gottlichen Wesen nur das Nichts,

* soistdies als eine ungeistige Weise sich auszudriicken anzusehen, die notwendig Mi3verstdndnisse

erwecken muss.

* Indem das Bose dasselbe ist, was das Gute, ist eben das Bose nicht Boses noch das Gute Gutes,
sondern beide sind vielmehr aufgehoben, das Bose liberhaupt das insichseiende Fiirsichsein und
das Gute das selbstlose Einfache.

Indem so beide nach ihrem Begriffe ausgesprochen werden, erhellt zugleich ihre Einheit; denn das in-
sichseiende Firsichsein ist das einfache Wissen; und das selbstlose Einfache ist ebenso das reine in sich

seiende Fiirsichsein.
» Sosehr daher gesagt werden muss, dal nach diesem ihrem Begriffe das Gute und Bése,

d. h. insofern sie nicht das Gute und das Bdse sind, dasselbe seien, ebensosehr muss also gesagt
werden, dal} sie nicht dasselbe, sondern schlechthin verschieden sind, denn das einfache Fiir-
sichsein oder auch das reine Wissen sind gleicher Weise die reine Negativitit oder der absolute

Unterschied an ithnen selbst.

* Erst diese beiden Sétze vollenden das Ganze, und dem Behaupten und Versichern des ersten muss
mit uniiberwindlicher Hartnickigkeit das Festhalten an dem anderen gegeniibertreten; indem beide
gleich recht haben, haben beide gleich unrecht, und ihr Unrecht besteht darin, solche abstrakte
Formen, wie dasselbe ((567)) und nicht dasselbe, die Identitdt und die Nichtidentitit, flir etwas
Wahres, Festes, Wirkliches zu nehmen und auf ihnen zu beruhen.

Nicht das eine oder das andere hat Wahrheit, sondern eben ihre Bewegung, daB das einfache Dasselbe
die Abstraktion und damit der absolute Unterschied, dieser aber, als Unterschied an sich, von sich selbst

unterschieden, also die Sichselbstgleichheit ist.

Eben dies ist der Fall mit der Dieselbigkeit des gottlichen Wesens und der Natur iiberhaupt und der men-
schlichen insbesondere; jenes ist Natur, insofern es nicht Wesen ist; diese ist gottlich nach ihrem Wesen,;
aber es ist der Geist, worin beide abstrakte Seiten, wie sie in Wahrheit sind, ndmlich als aufgehobene
gesetzt sind, - ein Setzen, das nicht durch das Urteil und das geistlose Ist, die Kopula desselben, ausge-
driickt werden kann.

» Ebenso ist die Natur nichts aufler threm Wesen; aber dies Nichts selbst ist ebensosehr; es ist die
absolute Abstraktion, also das reine Denken oder Insichsein, und mit dem Momente seiner Entge-

gensetzung gegen die geistige Einheit ist es das Bose.

Die Schwierigkeit, die in diesen Begriffen stattfindet, ist allein das Festhalten am Ist und das Vergessen

des Denkens, worin die Momente ebenso sind als nicht sind, - nur die Bewegung sind, die der Geist ist.

» Diese geistige Einheit oder die Einheit, worin die Unterschiede nur als Momente oder als aufge-

hobene sind, ist es, die fiir das vorstellende Bewultsein in jener Versdhnung geworden, und indem
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sie die Allgemeinheit des SelbstbewuBtseins ist, hat dieses aufgehdrt, vorstellendes zu sein; die

Bewegung ist in es zuriickgegangen.

Der Geist ist also in dem dritten Element, im allgemeinen SelbstbewuBltsein gesetzt; er ist seine
Gemeinde.

Die Bewegung der Gemeinde als des SelbstbewuBtseins, das sich von seiner Vorstellung unterscheidet,

ist, das hervorzubringen, was an sich geworden ist.

Der gestorbene gottliche Mensch oder menschliche Gott ist an sich das allgemeine SelbstbewuBtsein; er

hat dies fir dies SelbstbewuBtsein zu werden.

Oder indem es die eine Seite des Gegensatzes der Vorstellung ((568)) ausmacht, nimlich die bdse, der das
natiirliche Dasein und das einzelne Fiirsichsein als das Wesen gilt, so hat diese, die als selbstéindig, noch
nicht als Moment vorgestellt ist, um ihrer Selbstdndigkeit willen an und fiir sie selbst sich zum Geiste zu

erheben oder die Bewegung desselben an ihr darzustellen.

Sie ist der natiirliche Geist; das Selbst hat aus dieser Natiirlichkeit sich zuriickzuziehen und in sich zu
gehen, das hiee, bose zu werden.

Aber sie ist schon an sich bose; das Insichgehen besteht daher darin, sich zu {iberzeugen, daf3 das natiir-

liche Dasein das Bose ist.

In das vorstellende BewuBltsein fallt das daseiende Bosewerden und Bosesein der Welt sowie die da-
seiende Versohnung des absoluten Wesens; in das SelbstbewuBtsein aber als solches fillt der Form nach
dieses Vorgestellte nur als aufgehobenes Moment - denn das Selbst ist das Negative -, also das Wissen,

ein Wissen, das ein reines Tun des BewufBtseins in sich selbst ist.
* An dem Inhalte muss dies Moment des Negativen gleichfalls sich ausdriicken.

Indem némlich das Wesen an sich mit sich schon verséhnt und geistige Einheit ist, worin die Teile der
Vorstellung aufgehobene oder Momente sind, so stellt sich dies dar, daf jeder Teil der Vorstellung hier
die entgegengesetzte Bedeutung erhilt, als er vorher hatte; jede Bedeutung vervollstdndigt sich dadurch
an der andern, und der Inhalt ist erst dadurch ein geistiger; indem die Bestimmtheit ebensosehr ihre
entgegengesetzte ist, ist die Einheit im Anderssein, das Geistige vollendet; wie sich fiir uns oder an sich
vorhin die entgegengesetzten Bedeutungen vereinigten und selbst die abstrakten Formen des Desselben
und des Nichtdesselben, der Identitdt und Nichtidentitit aufthoben.

Wenn also in dem vorstellenden BewuBtsein das Innerlichwerden des natiirlichen Selbstbewuftseins das
daseiende Bose war, so ist das Innerlichwerden im Element des Selbstbewul3tseins das Wissen von dem

Bosen als einem solchen, das an sich im Dasein ist.

Dies Wissen ist also allerdings ein Bosewerden, aber nur Werden des Gedankens des Bosen, ((569)) und

ist darum als das erste Moment der Versohnung anerkannt.

Denn als ein Zuriickgehen in sich aus der Unmittelbarkeit der Natur, die als das Bose bestimmt ist, ist es
ein Verlassen derselben und das Absterben der Siinde.
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Nicht das natiirliche Dasein als solches wird von dem BewuBtsein verlassen, sondern es zugleich als ein
solches, das als Boses gewul3t wird.

Die unmittelbare Bewegung des Insichgehens ist ebensosehr eine vermittelte, - sie setzt sich selbst voraus
oder ist ihr eigener Grund; der Grund des Insichgehens ist ndmlich, weil die Natur schon an sich in
sich gegangen ist; um des Bdsen willen muss der Mensch in sich gehen, aber das Bose ist selbst das
Insichgehen.

* Diese erste Bewegung ist eben darum selbst nur die unmittelbare oder ihr einfacher Begriff, weil
sie dasselbe, was ihr Grund ist.

Die Bewegung oder das Anderswerden muss daher in seiner eigentlicheren Form erst noch eintreten.
auBer dieser Unmittelbarkeit ist also die Vermittlung der Vorstellung notwendig.

An sich ist das Wissen von der Natur als dem unwahren Dasein des Geistes, und diese in sich gewordene
Allgemeinheit des Selbsts [ist] die Versohnung des Geistes mit sich selbst.

Dies Ansich erhilt fiir das nicht begreifende SelbstbewuBltsein die Form eines Seienden und ihm

Vorgestellten.

Das Begreifen also ist ihm nicht ein Ergreifen dieses Begriffes, der die aufgehobene Natiirlichkeit als
allgemeine, also als mit sich selbst versohnte weil, sondern ein Ergreifen jener Vorstellung, dafi durch
das Geschehen der eigenen EntduBerung des gottlichen Wesens, durch seine geschehene Menschwerdung

und seinen Tod das gottliche Wesen mit seinem Dasein versohnt ist.

» Das Ergreifen dieser Vorstellung driickt nun bestimmter dasjenige aus, was vorhin in ihr das
geistige Auferstehen genannt wurde, oder das Werden seines einzelnen SelbstbewuBtseins zum

Allgemeinen oder zur Gemeinde.

* Der Tod des gottlichen Menschen als Tod ist die abstrakte Negativitdt, das unmittelbare Resultat
der Bewegung, die nur in die natiirliche Allgemeinheit sich endigt.

Diese natiirliche Bedeutung ((570)) verliert er im geistigen SelbstbewuBltsein, oder er wird sein soeben
angegebener Begriff; der Tod wird von dem, was er unmittelbar bedeutet, von dem Nichtsein dieses
Einzelnen verklért zur Allgemeinheit des Geistes, der in seiner Gemeine lebt, in ihr téglich stirbt und

aufersteht.

Dasjenige, was dem Elemente der Vorstellung angehdrt, dall der absolute Geist als ein einzelner oder
vielmehr als ein besonderer an seinem Dasein die Natur des Geistes vorstellt, ist also hier in das Selbst-
bewuBtsein selbst versetzt, in das in seinem Anderssein sich erhaltende Wissen; dies stirbt daher nicht
wirklich, wie der Besondere vorgestellt wird, wirklich gestorben zu sein, sondern seine Besonderheit
erstirbt in seiner Allgemeinheit, d. h. in seinem Wissen, welches das sich mit sich verséhnende Wesen
ist.

Das zunéchst vorhergehende Element des Vorstellens ist also hier als aufgehobenes gesetzt, oder es ist in

das Selbst, in seinen Begriff, zuriickgegangen; das in jenem nur Seiende ist zum Subjekte geworden.

Kai Froeb, Martin Grimsmann, Lutz Hansen 55



ph-Religion.htm

Eben damit ist auch das erste Element, das reine Denken und der in ihm ewige Geist nicht mehr jenseits
des vorstellenden BewuBStseins noch des Selbsts, sondern die Riickkehr des Ganzen in sich ist eben dies,

alle Momente in sich zu enthalten.

Der vom Selbst ergriffene Tod des Mittlers ist das Aufheben seiner Gegenstandlichkeit oder seines beson-

deren Fiirsichseins; dies besondere Fiirsichsein ist allgemeines Selbstbewulltsein geworden.

» Aufder andern Seite ist das Allgemeine eben dadurch SelbstbewuBtsein und der reine oder unwirk-
liche Geist des bloBen Denkens wirklich geworden.

» Der Tod des Mittlers ist Tod nicht nur der natiirlichen Seite desselben oder seines besonderen Fiir-
sichseins; es stirbt nicht nur die vom Wesen abgezogene, schon tote Hiille, sondern auch die Ab-

straktion des gottlichen Wesens.

Denn er ist, insofern sein Tod die Versohnung noch nicht vollendet hat, das Einseitige, welches das Ein-
fache des Denkens als das Wesen weill im Gegensatze gegen die Wirklichkeit; dies Extrem des Selbsts
hat noch nicht gleichen Wert mit dem Wesen; dies hat das Selbst erst im Geiste.

Der ((571)) Tod dieser Vorstellung enthilt also zugleich den Tod der Abstraktion des gottlichen Wesens,
das nicht als Selbst gesetzt ist.

Er ist das schmerzliche Gefiihl des ungliicklichen BewuBtseins, dal Gott selbst gestorben ist.

Dieser harte Ausdruck ist der Ausdruck des innersten sich einfach Wissens, die Riickkehr des Bewul3t-

seins in die Tiefe der Nacht des Ich = Ich, die nichts aufler ihr mehr unterscheidet und weif3.

Dies Gefiihl ist also in der Tat der Verlust der Substanz und ihres Gegeniibertretens gegen das BewuBtsein;
aber zugleich ist es die reine Subjektivitit der Substanz oder die reine GewiBBheit seiner selbst, die ihr als

dem Gegenstande oder dem Unmittelbaren oder dem reinen Wesen fehlte.

Dies Wissen also ist die Begeistung, wodurch die Substanz Subjekt, ihre Abstraktion und Leblosigkeit
gestorben, sie also wirklich und einfaches und allgemeines Selbstbewuf3tsein geworden ist.

So ist also der Geist sich selbst wissender Geist; er weil} sich; das, was ihm Gegenstand ist, ist, oder seine

Vorstellung ist der wahre absolute Inhalt; er driickt, wie wir sahen, den Geist selbst aus.

Er ist zugleich nicht nur Inhalt des SelbstbewuBtseins und nicht nur fiir es Gegenstand, sondern er ist

auch wirklicher Geist.

Eristdies, indem er die drei Elemente seiner Natur durchliuft; diese Bewegung durch sich selbst hindurch
macht seine Wirklichkeit aus; - was sich bewegt, ist er, er ist das Subjekt der Bewegung, und er ist ebenso
das Bewegen selbst oder die Substanz, durch welche das Subjekt hindurchgeht.

Wie uns der Begriff des Geistes geworden war, als wir in die Religion eintraten, ndmlich als die Bewe-
gung des seiner selbst gewissen Geistes, der dem Bosen verzeiht und darin zugleich von seiner eigenen
Einfachheit und harten Unwandelbarkeit abldfit, oder die Bewegung, da3 das absolut Entgegengesetzte

sich als dasselbe erkennt und dies Erkennen als das Ja zwischen diesen Extremen hervorbricht, - diesen
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Begriff schaut das religiose BewuBtsein, dem das absolute Wesen offenbar [ist], an und hebt die Unter-
scheidung seines Selbsts von seinem Angeschauten auf, - ist, wie ((572)) es das Subjekt ist, so auch die
Substanz und ist also selbst der Geist, eben weil und insofern es diese Bewegung ist.

Vollendet aber ist diese Gemeinde noch nicht in diesem ihrem Selbstbewultsein; ihr Inhalt ist iiberhaupt in
der Form des Vorstellens fiir sie, und diese Entzweiung hat auch die wirkliche Geistigkeit derselben, ihre
Riickkehr aus ihrem Vorstellen, noch an ihr, wie das Element des reinen Denkens selbst damit behaftet

war.

Sie hat nicht auch das BewuBtsein iiber das, was sie ist; sie ist das geistige SelbstbewuBtsein, das sich
nicht als dieses Gegenstand ist oder sich nicht zum BewuBtsein seiner selbst aufschliet; sondern insofern

sie BewuBtsein ist, hat sie Vorstellungen, die betrachtet wurden.

» Wir sehen das SelbstbewuBtsein auf seinem letzten Wendungspunkte sich innerlich werden und
zum Wissen des Insichseins gelangen; wir sehen es sein natiirliches Dasein entduflern und die reine

Negativitdt gewinnen.

Aber die positive Bedeutung, dal ndmlich diese Negativitdt oder reine Innerlichkeit des Wissens eben-
sosehr das sichselbstgleiche Wesen ist - oder da3 die Substanz hierin dazu gelangt, absolutes Selbstbe-

wuBtsein zu sein, dies ist ein Anderes fiir das andéchtige BewuBtsein.

Es ergreift diese Seite, da3 das reine Innerlichwerden des Wissens an sich die absolute Einfachheit oder
die Substanz ist, als die Vorstellung von etwas, das nicht dem Begriffe nach so ist, sondern als die Hand-

lung einer fremden Genugtuung.

Oder es ist nicht dies fiir es, dal3 diese Tiefe des reinen Selbsts die Gewalt ist, wodurch das abstrakte
Wesen aus seiner Abstraktion herabgezogen und durch die Macht dieser reinen Andacht zum Selbst
erhoben wird.

» Das Tun des Selbsts behilt dadurch diese negative Bedeutung gegen es, weil die Entdu3erung der
Substanz von ihrer Seite ein Ansich fiir jenes ist, das es nicht ebenso erfafit und begreift oder nicht

in seinem Tun als solchem findet.

* Indem an sich diese Einheit des Wesens und des Selbsts zustande gekommen, so hat das BewulBtsein

auch noch diese Vorstellung seiner Versohnung, aber als Vorstellung.

Es erlangt die Befriedigung dadurch, dal es seiner reinen Negativitit ((573)) die positive Bedeutung
der Einheit seiner mit dem Wesen duBerlich hinzufiigt; seine Befriedigung bleibt also selbst mit dem

Gegensatze eines Jenseits behaftet.

Seine eigene Versohnung tritt daher als ein Fernes in sein BewuBtsein ein, als ein Fernes der Zukunft, wie

die Versohnung, die das andere Selbst vollbrachte, als eine Ferne der Vergangenheit erscheint.

So wie der einzelne gottliche Mensch einen ansichseienden Vater und nur eine wirkliche Mutter hat, so
hat auch der allgemeine gottliche Mensch, die Gemeinde, ihr eigenes Tun und Wissen zu ihrem Vater,
zu ihrer Mutter aber die ewige Liebe, die sie nur fiihlt, nicht aber in ihrem BewuBtsein als wirklichen
unmittelbaren Gegenstand anschaut.
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Thre Versohnung ist daher in ihrem Herzen, aber mit ihrem BewuBtsein noch entzweit und ihre Wirk-
lichkeit noch gebrochen.

Was als das Ansich oder die Seite der reinen Vermittlung in ihr BewuBtsein tritt, ist die jenseits liegende
Versohnung; was aber als gegenwartig, als die Seite der Unmittelbarkeit und des Daseins, ist die Welt,

die ihre Verkldrung noch zu gewarten hat.

Sie ist wohl an sich versohnt mit dem Wesen; und vom Wesen wird wohl gewult, dal es den Gegenstand

nicht mehr als sich entfremdet erkennt, sondern in seiner Liebe als sich gleich.
Aber fiir das Selbstbewultsein hat diese unmittelbare Gegenwart noch nicht Geistsgestalt.

Der Geist der Gemeinde ist so in seinem unmittelbaren BewuBtsein getrennt von seinem religidsen, das
zwar es ausspricht, daB sie an sich nicht getrennt seien, aber ein Ansich, das nicht realisiert oder noch

nicht ebenso absolutes Fiirsichsein geworden. ((574))

Das absolute Wissen

Der Geist der offenbaren Religion hat sein BewuBtsein als solches noch nicht iiberwunden, oder, was
dasselbe ist, sein wirkliches Selbstbewulltsein ist nicht der Gegenstand seines BewulBtseins; er selbst
tiberhaupt und die in ihm sich unterscheidenden Momente fallen in das Vorstellen und in die Form der
Gegenstindlichkeit.

Der Inhalt des Vorstellens ist der absolute Geist; und es ist allein noch um das Aufheben dieser bloflen
Form zu tun, oder vielmehr weil sie dem BewuBtsein als solchem angehort, muss ihre Wahrheit schon in

den Gestaltungen desselben sich ergeben haben.

+ Diese Uberwindung des Gegenstandes des BewuBtseins ist nicht als das Einseitige zu nehmen, da}
er sich als in das Selbst zurlickkehrend zeigte, sondern bestimmter so, daf er sowohl als solcher sich
ihm als verschwindend darstellte, als noch vielmehr, dall die Entduerung des Selbstbewulltseins
es ist, welche die Dingheit setzt, und dal} diese EntduBerung nicht nur negative, sondern positive
Bedeutung, sie nicht nur fiir uns oder an sich, sondern fiir es selbst hat.

Fiir es hat das Negative des Gegenstandes oder dessen sich selbst Autheben dadurch die positive Bedeu-
tung oder es weil3 diese Nichtigkeit desselben dadurch einerseits, daf es sich selbst entidufBert, - denn in
dieser EntduBerung setzt es sich als Gegenstand oder den Gegenstand um der untrennbaren Einheit des
Fiirsichseins willen als sich selbst.

Andererseits liegt hierin zugleich dies andere Moment, daf3 es diese Entduerung und Gegensténdlichkeit
ebensosehr auch aufgehoben und in sich zurlickgenommen hat, also in seinem Anderssein als solchem

bei sich ist.

* Dies ist die Bewegung des BewuBtseins, und dieses ist darin die Totalitdt seiner Momente.

* Esmuss sich ((575)) ebenso zu dem Gegenstande nach der Totalitit seiner Bestimmungen verhalten

und ihn nach jeder derselben so erfaf3t haben.

Kai Froeb, Martin Grimsmann, Lutz Hansen 58



ph-Religion.htm

Diese Totalitdt seiner Bestimmungen macht ihn an sich zum geistigen Wesen, und fiir das BewuBtsein
wird er dies in Wahrheit durch das Auffassen einer jeden einzelnen derselben als des Selbsts oder durch
das eben genannte geistige Verhalten zu ihnen.

Der Gegenstand ist also teils unmittelbares Sein oder ein Ding liberhaupt, was dem unmittelbaren Bewuf3t-
sein entspricht; teils ein Anderswerden seiner, sein Verhéltnis oder Sein fiir Anderes und Fiirsichsein, die
Bestimmtheit, was der Wahrnehmung, teils Wesen oder als Allgemeines, was dem Verstande entspricht.

Er ist, als Ganzes, der Schluf3 oder die Bewegung des Allgemeinen durch die Bestimmung zur Einzel-
heit, wie die umgekehrte, von der Einzelheit durch sie als aufgehobene oder die Bestimmung zum Allge-

meinen.
* Nach diesen drei Bestimmungen also muss das Bewultsein ihn als sich selbst wissen.

Es ist dies jedoch nicht das Wissen als reines Begreifen des Gegenstandes, von dem die Rede ist, sondern
dies Wissen soll nur in seinem Werden oder in seinen Momenten nach der Seite aufgezeigt werden, die
dem BewuBtsein als solchem angehdrt, und die Momente des eigentlichen Begriffes oder reinen Wissens
in der Form von Gestaltungen des Bewuftseins.

Darum erscheint der Gegenstand im BewuBtsein als solchem noch nicht als die geistige Wesenheit, wie
sie von uns soeben ausgesprochen wurde, und sein Verhalten zu ihm ist nicht die Betrachtung desselben in
dieser Totalitit als solcher, noch in ihrer reinen Begriffsform, sondern teils Gestalt des BewuBtseins iiber-
haupt, teils eine Anzahl solcher Gestalten, die wir zusammennehmen und in welchen die Totalitit der Mo-
mente des Gegenstandes und des Verhaltens des BewufStseins nur aufgeldst in ihre Momente aufgezeigt

werden kann.

Es ist hiermit fiir diese Seite des Erfassens des Gegenstandes, wie es in der Gestalt des BewuBtseins ist,

nur an die frilheren Gestalten desselben zu erinnern, die schon vorgekommen ((576)) sind.

* In Ansehung des Gegenstandes also, insofern er unmittelbar, ein gleichgiiltiges Sein ist, so sahen

wir die beobachtende Vernunft in diesem gleichgiiltigen Dinge sich selbst suchen und finden,

d.  h. ihres Tuns als eines ebenso duBerlichen sich bewuBt sein, als sie [sich] des Gegenstandes nur

als eines unmittelbaren bewulf3t ist.

» Wir sahen auch auf ihrer Spitze ihre Bestimmung in dem unendlichen Urteile aussprechen, daf3 das

Sein des Ich ein Ding ist.

Und zwar ein sinnliches, unmittelbares Ding; wenn Ich Seele genannt wird, so ist es zwar auch als Ding
vorgestellt, aber als ein unsichtbares, unfiihlbares usf., in der Tat also nicht als unmittelbares Sein und

nicht als das, was man unter einem Dinge meint.

+ Jenes Urteil, so genommen wie es unmittelbar lautet, ist es geistlos oder vielmehr das Geistlose
selbst.

Seinem Begriffe nach aber ist es in der Tat das Geistreichste, und dieses Innere desselben, das an ihm
noch nicht vorhanden ist, ist es, was die beiden anderen zu betrachtenden Momente aussprechen.
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Das Ding ist Ich; in der Tat ist in diesem unendlichen Urteile das Ding aufgehoben; es ist nichts an sich;
es hat nur Bedeutung im Verhéltnisse, nur durch Ich und seine Beziehung auf dasselbe.

* Dies Moment hat sich fiir das BewuBtsein in der reinen Einsicht und Aufklarung ergeben.
Die Dinge sind schlechthin niitzlich und nur nach ihrer Niitzlichkeit zu betrachten.

* Das gebildete Selbstbewulltsein, das die Welt des sich entfremdeten Geistes durchlaufen, hat durch
seine EntduBerung das Ding als sich selbst erzeugt, behilt daher in ihm noch sich selbst und weif3
die Unselbsténdigkeit desselben oder daf3 das Ding wesentlich nur Sein fiir Anderes ist; oder voll-

standig das Verhiltnis,

d.  h. das, was die Natur des Gegenstandes hier allein ausmacht, ausgedriickt, so gilt ihm das Ding
als ein fiirsichseiendes, es spricht die sinnliche Gewillheit als absolute Wahrheit aus, aber
dies Fiirsichsein selbst als Moment, das nur verschwindet und in sein Gegenteil, in das preis-
gegebene Sein filir Anderes iibergeht. ((577))

Hierin ist aber das Wissen des Dinges noch nicht vollendet; es muss nicht nur nach der Unmittelbarkeit des
Seins und nach der Bestimmtheit, sondern auch als Wesen oder Inneres, als das Selbst gewul3t werden.

Dies ist in dem moralischen Selbstbewuftsein vorhanden.

Dies weil3 sein Wissen als die absolute Wesenheit oder das Sein schlechthin als den reinen Willen oder
Wissen; es ist nichts als nur dieser Willen und Wissen; anderem kommt nur unwesentliches Sein, d. h.

nicht ansichseiendes, nur seine leere Hiilse zu.

Insofern das moralische BewuBtsein das Dasein in seiner Weltvorstellung aus dem Selbst entldf3t, nimmt

es dasselbe ebensosehr wieder in sich zuriick.

Als Gewissen ist es endlich nicht mehr dieses noch abwechselnde Stellen und Verstellen des Daseins
und des Selbsts, sondern es weil3, dal} sein Dasein als solches diese reine Gewil3heit seiner selbst ist; das
gegenstindliche Element, in welches es als handelnd sich hinausstellt, ist nichts anderes als das reine

Wissen des Selbsts von sich.

Dies sind die Momente, aus denen sich die Versdhnung des Geistes mit seinem eigentlichen BewuBtsein
zusammensetzt; sie fiir sich sind einzeln, und ihre geistige Einheit allein ist es, welche die Kraft dieser

VersOhnung ausmacht.

Das letzte dieser Momente ist aber notwendig diese Einheit selbst und verbindet, wie erhellt, sie in der

Tat alle in sich.

Der seiner selbst in seinem Dasein gewisse Geist hat zum Elemente des Daseins nichts anderes als dies
Wissen von sich; das Aussprechen, daf, was er tut, er nach Uberzeugung von der Pflicht tut, diese seine

Sprache ist das Gelten seines Handelns.

* Das Handeln ist das erste ansichseiende Trennen der Einfachheit des Begriffs und die Riickkehr

aus dieser Trennung.
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Diese erste Bewegung schlégt in die zweite um, indem das Element des Anerkennens sich als einfaches
Wissen von der Pflicht gegen den Unterschied und die Entzweiung setzt, die im Handeln als solchem
liegt und auf diese Weise eine eiserne Wirklichkeit gegen das Handeln bildet.

In der Verzeihung sahen wir aber, wie diese Hérte von sich selbst ablidBt und sich entduf3ert.

Die Wirklichkeit ((578)) hat also hier fiir das Selbstbewufitsein sowohl als unmittelbares Dasein keine
andere Bedeutung, als das reine Wissen zu sein; - ebenso als bestimmtes Dasein oder als Verhéltnis ist
das sich Gegeniiberstehende ein Wissen teils von diesem rein einzelnen Selbst, teils von dem Wissen als

allgemeinem.

Hierin ist zugleich dies gesetzt, daf das dritte Moment, die Allgemeinheit oder das Wesen jedem der
beiden Gegeniiberstehenden nur als Wissen gilt; und den leeren noch {ibrigen Gegensatz heben sie endlich
ebenso auf und sind das Wissen des Ich = Ich; dieses einzelne Selbst, das unmittelbar reines Wissen oder

allgemeines ist.

Diese Versohnung des BewuBtseins mit dem SelbstbewuBtsein zeigt sich hiermit von der gedoppelten
Seite zustandegebracht: das eine Mal im religiosen Geiste, das andere Mal im Bewultsein selbst als

solchem.

Sie unterscheiden sich beide so voneinander, dal} jene diese Versohnung in der Form des Ansichseins,
diese in der Form des Fiirsichseins ist.

Wie sie betrachtet worden, fallen sie zunéchst auseinander; das BewuBtsein ist in der Ordnung, in der
uns seine Gestalten vorkamen, teils zu den einzelnen Momenten derselben, teils zu ihrer Vereinigung
langst gekommen, ehe auch die Religion ihrem Gegenstande die Gestalt des wirklichen Selbstbewuf3t-

seins gab.

Die Vereinigung beider Seiten ist noch nicht aufgezeigt; sie ist es, welche diese Reihe der Gestaltungen
des Geistes beschlieit; denn in ihr kommt der Geist dazu, sich zu wissen, nicht nur wie er an sich oder
nach seinem absoluten Inhalte, noch nur wie er fiir sich nach seiner inhaltslosen Form oder nach der Seite

des Selbstbewulltseins, sondern wie er an und fiir sich ist.

Diese Vereinigung aber ist an sich schon geschehen, zwar auch in der Religion, in der Riickkehr der
Vorstellung in das SelbstbewuBtsein, aber nicht nach der eigentlichen Form, denn die religidse Seite ist
die Seite des Ansich, welche der Bewegung des SelbstbewuBtseins gegeniibersteht.

Die Vereinigung gehort daher dieser andern Seite an, die im Gegensatze die Seite der Reflexion in sich,
also diejenige ist, die ((579)) sich selbst und ihr Gegenteil und nicht nur an sich oder auf eine allgemeine

Weise, sondern fiir sich oder entwickelt und unterschieden enthilt.

Der Inhalt sowie die andere Seite des selbstbewullten Geistes, insofern sie die andere Seite ist, ist in ihrer
Vollstandigkeit vorhanden und aufgezeigt worden; die Vereinigung, welche noch fehlt, ist die einfache
Einheit des Begriffs.

Dieser ist an der Seite des SelbstbewuBtseins selbst auch schon vorhanden; aber wie er im Vorhergehenden
vorgekommen, hat er wie alle librigen Momente die Form, eine besondere Gestalt des Bewul3tseins zu

sein.
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* Er ist also derjenige Teil der Gestalt des seiner selbst gewissen Geistes,

der in seinem Begriffe stehenbleibt und die schone Seele genannt wurde.

Sie ist ndmlich sein Wissen von sich selbst, in seiner reinen durchsichtigen Einheit, - das Selbstbewult-
sein, das dieses reine Wissen von dem reinen Insichsein als den Geist weil}, nicht nur die Anschauung

des Gottlichen, sondern die Selbstanschauung desselben.

* Indem dieser Begriff sich seiner Realisierung entgegengesetzt festhélt, ist er die einseitige Gestalt,
deren Verschwinden in leeren Dunst, aber auch ihre positive Entdulerung und Fortbewegung wir

sahen.

Durch diese Realisierung hebt sich das Aufsichbeharren dieses gegenstandslosen SelbstbewulBtseins, die
Bestimmtheit des Begriffs gegen seine Erfiillung auf; sein SelbstbewuBtsein gewinnt die Form der All-
gemeinheit, und was ihm bleibt, ist sein wahrhafter Begriff oder der Begriff, der seine Realisierung
gewonnen; es ist er in seiner Wahrheit, namlich in der Einheit mit seiner Entdu3erung, - das Wissen von
dem reinen Wissen, nicht als abstraktem Wesen, welches die Pflicht ist, sondern von ihm als Wesen, das
dieses Wissen, dieses reine Selbstbewulltsein, das also zugleich wahrhafter Gegenstand ist, denn er ist

das flrsichseiende Selbst.

Seine Erfiillung gab sich dieser Begriff einesteils im handelnden seiner selbst gewissen Geist, andernsteils
[?] in der Religion: in der letzteren gewann er den absoluten Inhalt als Inhalt oder in der Form der
Vorstellung, des Andersseins fiir das BewuBtsein; hingegen in jener Gestalt ist die Form das ((580))
Selbst selber, denn sie enthilt den handelnden, seiner selbst gewissen Geist; das Selbst fiihrt das Leben

des absoluten Geistes durch.

Diese Gestalt ist, wie wir sehen, jener einfache Begriff, der aber sein ewiges Wesen aufgibt, da ist oder
handelt.

Das Entzweien oder Hervortreten hat er an der Reinheit des Begriffs, denn sie ist die absolute Abstraktion

oder Negativitit.

Ebenso hat er das Element seiner Wirklichkeit oder des Seins in ihm an dem reinen Wissen selbst, denn
es ist die einfache Unmittelbarkeit, die ebenso Sein und Dasein als Wesen ist, jenes das negative Denken,

dies das positive Denken selbst.

Dies Dasein ist endlich ebensosehr das aus ihm - wie als Dasein so als Pflicht - in sich Reflektiert- oder

Bosesein.

Dies Insichgehen macht den Gegensatz des Begriffs aus und ist damit das Auftreten des nichthandelnden,
nichtwirklichen reinen Wissens des Wesens.

Dies sein Auftreten in diesem Gegensatze aber ist die Teilnahme daran; das reine Wissen des Wesens hat
sich an sich seiner Einfachheit entduBert, denn es ist das Entzweien oder die Negativitit, die der Begriff
ist; sofern dies Entzweien das Fiirsichwerden ist, ist es das Bose; sofern es das Ansich ist, ist es das
Gutbleibende.
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» Was nun zuerst an sich geschieht, ist zugleich fiir das BewuBtsein und ebenso selbst gedoppelt,

sowohl fiir es, als es sein Fiirsichsein oder sein eigenes Tun ist.

Dasselbe, was schon an sich gesetzt ist, wiederholt sich also jetzt als Wissen des Bewulltseins von ihm
und bewuftes Tun.

Jedes 148t fiir das andere von der Selbstiandigkeit der Bestimmtheit, in der es gegen es auftritt, ab.
Dies Ablassen ist dasselbe Verzichttun auf die Einseitigkeit des Begriffs,

das an sich den Anfang ausmachte; aber es ist nunmehr sein Verzichttun, so wie der Begriff, auf welchen
es Verzicht tut, der seinige ist.

* Jenes Ansich des Anfangs ist als Negativitit in Wahrheit ebensosehr das vermittelte; so wie es
in Wahrheit ist, setzt es sich also jetzt, und das Negative ist als Bestimmtheit eines jeden fiir das

andere und an sich das sich selbst authebende.

Der eine der beiden Teile des Gegensatzes ist die Ungleichheit des In-sich-in-seiner-Einzelheit-Seins
((581)) gegen die Allgemeinheit, - der andere die Ungleichheit seiner abstrakten Allgemeinheit gegen
das Selbst; jenes stirbt seinem Fiirsichsein ab und entiduBert, bekennt sich; dieses entsagt der Harte seiner
abstrakten Allgemeinheit und stirbt damit seinem unlebendigen Selbst und seiner unbewegten Allgemein-
heit ab; so daf also jenes durch das Moment der Allgemeinheit, die Wesen ist, und dieses durch die

Allgemeinheit, die Selbst ist, sich ergénzt hat.

Durch diese Bewegung des Handelns ist der Geist - der so erst Geist ist, da} er da ist, sein Dasein in
den Gedanken und dadurch in die absolute Entgegensetzung erhebt und aus dieser eben durch sie und in
ihr selbst zuriickkehrt - als reine Allgemeinheit des Wissens, welches SelbstbewulBtsein ist, als Selbstbe-

wulltsein, das einfache Einheit des Wissens ist, hervorgetreten.

Was also in der Religion Inhalt oder Form des Vorstellens eines Anderen war, dasselbe ist hier eigenes
Tun des Selbsts; der Begriff verbindet es, dal der Inhalt eigenes Tun des Selbsts ist; denn dieser Begriff
ist, wie wir sehen, das Wissen des Tuns des Selbsts in sich als aller Wesenheit und alles Daseins, das
Wissen von diesem Subjekte als der Substanz und von der Substanz als diesem Wissen seines Tuns.

» Was wir hier hinzugetan, ist allein teils die Versammlung der einzelnen Momente, deren jedes in
seinem Prinzipe das Leben des ganzen Geistes darstellt, teils das Festhalten des Begriffes in der
Form des Begriffes, dessen Inhalt sich in jenen Momenten und der sich in der Form einer Gestalt

des BewuBtseins schon selbst ergeben hitte.

Diese letzte Gestalt des Geistes, der Geist, der seinem vollstindigen und wahren Inhalte zugleich die
Form des Selbsts gibt und dadurch seinen Begriff ebenso realisiert, als er in dieser Realisierung in seinem
Begriffe bleibt, ist das absolute Wissen; es ist der sich in Geistsgestalt wissende Geist oder das begreifende

Wissen.

Die Wahrheit ist nicht nur an sich vollkommen der GewiBlheit gleich, sondern hat auch die Gestalt der
GewiBheit seiner selbst, oder sie ist in ihrem Dasein, d. h. fiir den wissenden Geist in der Form des
Wissens ((582)) seiner selbst.
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Die Wahrheit ist der Inhalt, der in der Religion seiner Gewilheit noch ungleich ist.
Diese Gleichheit aber ist darin, dal3 der Inhalt die Gestalt des Selbsts erhalten.

Dadurch ist dasjenige zum Elemente des Daseins oder zur Form der Gegensténdlichkeit fiir das Bewuft-

sein geworden, was das Wesen selbst ist, ndmlich der Begriff.

Der Geist, in diesem Elemente dem BewuBtsein erscheinend oder, was hier dasselbe ist, darin von ihm
hervorgebracht, ist die Wissenschatft.

Die Natur, Momente und Bewegung dieses Wissens hat sich also so ergeben, daf} es das reine Fiirsichsein
des Selbstbewultseins ist; es ist Ich, das dieses und kein anderes Ich und das ebenso unmittelbar vermittelt
oder aufgehobenes allgemeines Ich ist.

* Es hat einen Inhalt, den es von sich unterscheidet; denn es ist die reine Negativitit oder das

Sichentzweien; es ist Bewuftsein.

Dieser Inhalt ist in seinem Unterschiede selbst das Ich, denn er ist die Bewegung des Sichselbstauthebens

oder dieselbe reine Negativitit, die Ich ist.

Ich ist in ihm als unterschiedenem in sich reflektiert; der Inhalt ist allein dadurch begriffen, daB3 Ich in
seinem Anderssein bei sich selbst ist.

Dieser Inhalt, bestimmter angegeben, ist nichts anderes als die soeben ausgesprochene Bewegung selbst;
denn er ist der Geist, der sich selbst und zwar fiir sich als Geist durchlduft, dadurch, daf} er die Gestalt

des Begriffes in seiner Gegenstidndlichkeit hat.

Was aber das Dasein dieses Begriffs betrifft, so erscheint in der Zeit und Wirklichkeit die Wissenschaft

nicht eher, als bis der Geist zu diesem BewuBtsein iiber sich gekommen ist.

Als der Geist, der weil}, was er ist, existiert er frither nicht und sonst nirgends als nach Vollendung der Ar-
beit, seine unvollkommene Gestaltung zu bezwingen, sich fiir sein BewuBtsein die Gestalt seines Wesens

zu verschaffen und auf diese Weise sein Selbstbewufitsein mit seinem BewuBtsein auszugleichen.

» Der an und fiir sich seiende Geist, in seinen Momenten unterschieden, ist fiirsichseiendes Wissen,
das Begreifen iiberhaupt, das als solches die Substanz noch nicht erreicht hat oder nicht an sich
selbst absolutes Wissen ist. ((583))

In der Wirklichkeit ist nun die wissende Substanz frither da als die Form oder Begriffsgestalt derselben.

Denn die Substanz ist das noch unentwickelte Ansich oder der Grund und Begriff in seiner noch unbe-
wegten Einfachheit, also die Innerlichkeit oder das Selbst des Geistes, das noch nicht da ist.

Was da ist, ist als das noch unentwickelte Einfache und Unmittelbare oder der Gegenstand des vorstellen-

den BewuBtseins iiberhaupt.

Das Erkennen, weil es das geistige BewuBtsein ist, dem, was an sich ist, nur insofern ist, als es Sein fiir das
Selbst und Sein des Selbsts oder Begriff ist, hat aus diesem Grunde zuerst nur einen armen Gegenstand,

gegen welchen die Substanz und deren BewuBtsein reicher ist.

Kai Froeb, Martin Grimsmann, Lutz Hansen 64



ph-Religion.htm

Die Offenbarkeit, die sie in diesem hat, ist in der Tat Verborgenheit, denn sie ist das noch selbstlose Sein,
und offenbar ist sich nur die Gewil3heit seiner selbst.

Zuerst gehoren dem SelbstbewuBtsein daher von der Substanz nur die abstrakten Momente an; aber indem
diese als die reinen Bewegungen sich selbst weitertreiben, bereichert es sich, bis es die ganze Substanz
dem BewuBtsein entrissen, den ganzen Bau ihrer Wesenheiten in sich gesogen und - indem dieses negative
Verhalten zur Gegenstiandlichkeit ebensosehr positiv, Setzen ist - sie aus sich erzeugt und damit fiir das

BewubBtsein zugleich wiederhergestellt hat.

In dem Begriffe, der sich als Begriff weil}, treten hiermit die Momente friiher auf als das erfiillte Ganze,
dessen Werden die Bewegung jener Momente ist.

In dem BewuBtsein dagegen ist das Ganze, aber unbegriffene, friiher als die Momente.

* Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist und als leere Anschauung sich dem Bewultsein vorstellt;
deswegen erscheint der Geist notwendig in der Zeit, und er erscheint so lange in der Zeit, als er

nicht seinen reinen Begriff erfaft, d. h. nicht die Zeit tilgt.

Sie ist das duBere angeschaute, vom Selbst nicht erfalite reine Selbst, der nur angeschaute Begriff; in-
dem dieser sich selbst erfa3it, hebt er seine Zeitform auf, begreift das Anschauen und ist begriffenes und
begreifendes Anschauen.

* Die Zeit erscheint daher als das Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, ((584)) der nicht in
sich vollendet ist,

 die Notwendigkeit, den Anteil, den das SelbstbewuBtsein an dem BewuBtsein hat, zu bereichern,
die Unmittelbarkeit des Ansich

* die Form, in der die Substanz im Bewultsein ist - in Bewegung zu setzen oder umgekehrt, das

Ansich als das Innerliche genommen, das, was erst innerlich ist, zu realisieren und zu offenbaren,
d. h. es der GewiBheit seiner selbst zu vindizieren.

Es muss aus diesem Grunde gesagt werden, dal3 nichts gewul3t wird, was nicht in der Erfahrung ist oder,
wie dasselbe auch ausgedriickt wird, was nicht als gefiihlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Ewiges,

als geglaubtes Heiliges, oder welche Ausdriicke sonst gebraucht werden, vorhanden ist.

Denn die Erfahrung ist eben dies, daf3 der Inhalt - und er ist der Geist - an sich, Substanz und also Gegen-
stand des Bewultseins ist.

Diese Substanz aber, die der Geist ist, ist das Werden seiner zu dem, was er an sich ist; und erst als dies

sich in sich reflektierende Werden ist er an sich in Wahrheit der Geist.

Er ist an sich die Bewegung, die das Erkennen ist, - die Verwandlung jenes Ansichs in das Fiirsich, der
Substanz in das Subjekt, des Gegenstandes des BewuBtseins in Gegenstand des SelbstbewuBtseins, d. h.

in ebensosehr aufgehobenen Gegenstand oder in den Begriff.

Sie ist der in sich zuriickgehende Kreis, der seinen Anfang voraussetzt und ihn nur im Ende erreicht.
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* Insofern der Geist also notwendig dieses Unterscheiden in sich ist, tritt sein Ganzes angeschaut
seinem einfachen SelbstbewuBtsein gegeniiber; und da also jenes das Unterschiedene ist, so ist
es unterschieden in seinen reinen Begriff, in die Zeit, und in den Inhalt oder in das Ansich; die
Substanz hat, als Subjekt, die erst innere Notwendigkeit an ihr, sich an ihr selbst als das darzustellen,

was sie an sich ist, als Geist.

Die vollendete gegenstéindliche Darstellung ist erst zugleich die Reflexion derselben oder das Werden

derselben zum Selbst.

* Ehe daher der Geist nicht an sich, nicht als Weltgeist sich vollendet, kann er nicht als selbstbewul3ter
Geist seine Vollendung erreichen.

Der Inhalt der Religion spricht darum frither in der Zeit als die Wissenschaft ((585)) es aus, was der Geist
ist; aber diese ist allein sein wahres Wissen von ihm selbst.

Die Bewegung, die Form seines Wissens von sich hervorzutreiben, ist die Arbeit, die er als wirkliche

Geschichte vollbringt.

Die religiose Gemeine, insofern sie zuerst die Substanz des absoluten Geistes ist, ist das rohe BewuBtsein,
das ein um so barbarischeres und hérteres Dasein hat, je tiefer sein innerer Geist ist, und sein dumpfes

Selbst eine um so hirtere Arbeit mit seinem Wesen, dem ihm fremden Inhalte seines BewuBtseins.

Erst nachdem es die Hoffnung aufgegeben, auf eine &uBerliche, d. h. fremde Weise das Fremdsein
aufzuheben, wendet es sich, weil die aufgehobene fremde Weise die Riickkehr ins SelbstbewuBtsein ist,
an sich selbst, an seine eigene Welt und Gegenwart, entdeckt sie als sein Eigentum und hat somit den
ersten Schritt getan, aus der Intellektualwelt herabzusteigen oder vielmehr deren abstraktes Element mit

dem wirklichen Selbst zu begeisten.

Durch die Beobachtung einerseits findet es das Dasein als Gedanken und begreift dasselbe, und

umgekehrt in seinem Denken das Dasein.

Indem es so zunichst die unmittelbare Einheit des Denkens und Seins, des abstrakten Wesens und des
Selbsts, selbst abstrakt ausgesprochen und das erste Lichtwesen reiner, ndmlich als Einheit der Aus-
dehnung und des Seins - denn Ausdehnung ist die dem reinen Denken gleichere Einfachheit, denn das
Licht ist - und hiermit im Gedanken die Substanz des Aufgangs wieder erweckt hat, schaudert der Geist
zugleich von dieser abstrakten Einheit, von dieser selbstlosen Substantialitit zuriick und behauptet die
Individualitdt gegen sie.

Erst aber nachdem er diese in der Bildung entéuf3ert, dadurch sie zum Dasein gemacht und in allem Dasein
sie durchgesetzt, - zum Gedanken der Niitzlichkeit gekommen und in der absoluten Freiheit das Dasein
als seinen Willen erfaf3t, kehrt er somit den Gedanken seiner innersten Tiefe heraus und spricht das Wesen

als Ich = Ich aus.

Dies Ich = Ich ist aber die sich in sich selbst reflektierende Bewegung; denn indem diese Gleichheit
als absolute ((586)) Negativitat der absolute Unterschied ist, so steht die Sichselbstgleichheit des Ich
diesem reinen Unterschiede gegeniiber, der als der reine und zugleich dem sich wissenden Selbst gegen-
stiandliche, als die Zeit auszusprechen ist, so dal3, wie vorhin das Wesen als Einheit des Denkens und der
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Ausdehnung ausgesprochen wurde, es als Einheit des Denkens und der Zeit zu fassen wére; aber der sich
selbst iiberlassene Unterschied, die ruhe- und haltlose Zeit fallt vielmehr in sich selbst zusammen; sie ist
die gegenstindliche Ruhe der Ausdehnung, diese aber ist die reine Gleichheit mit sich selbst, das Ich.

* Qder Ich ist nicht nur das Selbst, sondern es ist die Gleichheit des Selbsts mit sich; diese Gleichheit
aber ist die vollkommene und unmittelbare Einheit mit sich selbst, oder dies Subjekt ist ebensosehr

die Substanz.

Die Substanz fiir sich allein wire das inhaltsleere Anschauen oder das Anschauen eines Inhalts, der als
bestimmter nur Akzidentalitit hétte und ohne Notwendigkeit wire; die Substanz gilte nur insofern als
das Absolute, als sie als die absolute Einheit gedacht oder angeschaut wire, und aller Inhalt miifite nach
seiner Verschiedenheit auBer ihr in die Reflexion fallen, die ihr nicht angehort, weil sie nicht Subjekt,

nicht das tiber sich und sich in sich Reflektierende oder nicht als Geist begriffen wére.

Wenn doch von einem Inhalte gesprochen werden sollte, so wire es teils nur, um ihn in den leeren Abgrund
des Absoluten zu werfen, teils aber wire er duflerlich aus der sinnlichen Wahrnehmung aufgerafft; das
Wissen schiene zu Dingen, dem Unterschiede von ihm selbst, und [zu] dem Unterschiede mannigfaltiger

Dinge gekommen zu sein, ohne dall man begriffe, wie und woher.

Der Geist aber hat sich uns gezeigt, weder nur das Zuriickziehen des Selbstbewulltseins in seine reine
Innerlichkeit zu sein noch die blofe Versenkung desselben in die Substanz und das Nichtsein seines
Unterschiedes, sondern diese Bewegung des Selbsts, das sich seiner selbst entdulert und sich in seine
Substanz versenkt und ebenso als Subjekt aus ihr in sich gegangen ist und sie zum Gegenstande und
Inhalte ((587)) macht, als es diesen Unterschied der Gegensténdlichkeit und des Inhalts aufhebt.

Jene erste Reflexion aus der Unmittelbarkeit ist das Sichunterscheiden des Subjekts von seiner Substanz

oder der sich entzweiende Begriff,
das Insichgehen und Werden des reinen Ich.

Indem dieser Unterschied das reine Tun des Ich = Ich ist, ist der Begriff die Notwendigkeit und das

Aufgehen des Daseins, das die Substanz zu seinem Wesen hat und fiir sich besteht.

Aber das Bestehen des Daseins fiir sich ist der in der Bestimmtheit gesetzte Begriff und dadurch ebenso
seine Bewegung an ihm selbst, nieder in die einfache Substanz zu gehen, welche erst als diese Negativitét
und Bewegung Subjekt ist.

» Weder hat Ich sich in der Form des Selbstbewuftseins gegen die Form der Substantialitit und
Gegenstindlichkeit festzuhalten, als ob es Angst vor seiner EntduBerung hétte

* die Kraft des Geistes ist vielmehr, in seiner Entduerung sich selbst gleich zu bleiben und als das
Anundfursichseiende das Fiirsichsein ebensosehr nur als Moment zu setzen wie das Ansichsein -,
noch ist es ein Drittes, das die Unterschiede in den Abgrund des Absoluten zuriickwirft und ihre
Gleichheit in demselben ausspricht, sondern das Wissen besteht vielmehr in dieser scheinbaren
Untiétigkeit, welche nur betrachtet, wie das Unterschiedene sich an ihm selbst bewegt und in seine
Einheit zuriickkehrt.
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In dem Wissen hat also der Geist die Bewegung seines Gestaltens beschlossen, insofern dasselbe mit dem
uniiberwundenen Unterschiede des BewuBtseins behaftet ist.

Er hat das reine Element seines Daseins, den Begriff, gewonnen.

Der Inhalt ist nach der Freiheit seines Seins das sich entdu3ernde Selbst oder die unmittelbare Einheit des
Sichselbstwissens.

Die reine Bewegung dieser Entduflerung macht, sie am Inhalte betrachtet, die Notwendigkeit desselben

aus.

Der verschiedene Inhalt ist als bestimmter im Verhéltnisse, nicht an sich, und [ist] seine Unruhe, sich
selbst aufzuheben, oder die Negativitit; also ist die Notwendigkeit oder Verschiedenheit, wie das freie
Sein, ebenso das Selbst; und in dieser ((588)) selbstischen Form, worin das Dasein unmittelbar Gedanke
ist, ist der Inhalt Begriff.

Indem also der Geist den Begriff gewonnen, entfaltet er das Dasein und Bewegung in diesem Ather seines
Lebens und ist Wissenschaft.

Die Momente seiner Bewegung stellen sich in ihr nicht mehr als bestimmte Gestalten des Bewul3tseins
dar, sondern, indem der Unterschied desselben in das Selbst zuriickgegangen, als bestimmte Begriffe und
als die organische, in sich selbst gegriindete Bewegung derselben.

Wenn in der Phinomenologie des Geistes jedes Moment der Unterschied des Wissens und der Wahrheit
und die Bewegung ist, in welcher er sich authebt, so enthélt dagegen die Wissenschaft diesen Unter-
schied und dessen Aufheben nicht, sondern indem das Moment die Form des Begriffs hat, vereinigt es
die gegenstindliche Form der Wahrheit und des wissenden Selbsts in unmittelbarer Einheit.

Das Moment tritt nicht als diese Bewegung auf, aus dem BewuBtsein oder der Vorstellung in das Selbst-
bewuBtsein und umgekehrt heriiber und hiniiber zu gehen, sondern seine reine, von seiner Erscheinung
im BewuBtsein befreite Gestalt, der reine Begriff und dessen Fortbewegung hingt allein an seiner reinen

Bestimmtheit.

Umgekehrt entspricht jedem abstrakten Momente der Wissenschaft eine Gestalt des erscheinenden
Geistes tiberhaupt.

Wie der daseiende Geist nicht reicher ist als sie, so ist er in seinem Inhalte auch nicht drmer.

Die reinen Begriffe der Wissenschaft in dieser Form von Gestalten des BewuBtseins zu erkennen, macht
die Seite ihrer Realitit aus, nach welcher ihr Wesen, der Begriff, der in ihr in seiner einfachen Vermit-
tlung als Denken gesetzt ist, die Momente dieser Vermittlung auseinanderschldgt und nach dem inneren

Gegensatze sich darstellt.

Die Wissenschaft enthélt in ihr selbst diese Notwendigkeit, der Form des reinen Begriffs sich zu entdufern,
und den Ubergang des Begriffs ins BewuBtsein.

Denn der sich selbst wissende Geist, eben darum, daBl er seinen Begriff erfaBit, ist er die unmittelbare
Gleichheit mit sich selbst, welche in ihrem Unterschiede die Gewilheit vom Unmittelbaren ist, ((589))
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oder das sinnliche Bewuf3tsein, - der Anfang, von dem wir ausgegangen; dieses Entlassen seiner aus der
Form seines Selbsts ist die hochste Freiheit und Sicherheit seines Wissens von sich.

Doch ist diese Entduferung noch unvollkommen; sie driickt die Beziehung der GewiBheit seiner selbst
auf den Gegenstand aus, der eben darin, daB er in der Beziehung ist, seine vollige Freiheit nicht gewonnen
hat.

Das Wissen kennt nicht nur sich, sondern auch das Negative seiner selbst oder seine Grenze.
Seine Grenze wissen heifdt, sich aufzuopfern wissen.

Diese Aufopferung ist die Entduferung, in welcher der Geist sein Werden zum Geiste in der Form des
freien zufélligen Geschehens darstellt, sein reines Selbst als die Zeit aufler ihm und ebenso sein Sein als

Raum anschauend.

Dieses sein letzteres Werden, die Natur, ist sein lebendiges unmittelbares Werden; sie, der entdullerte
Geist, ist in ihrem Dasein nichts als diese ewige Entduflerung ihres Bestehens und die Bewegung, die das
Subjekt herstellt.

Die andere Seite aber seines Werdens, die Geschichte, ist das wissende, sich vermittelnde Werden - der an
die Zeit entduBBerte Geist; aber diese Entdullerung ist ebenso die EntduBerung ihrer selbst; das Negative
ist das Negative seiner selbst.

Dies Werden stellt eine trige Bewegung und Aufeinanderfolge von Geistern dar, eine Galerie von Bildern,
deren jedes, mit dem vollstindigen Reichtume des Geistes ausgestattet, eben darum sich so trige bewegt,

weil das Selbst diesen ganzen Reichtum seiner Substanz zu durchdringen und zu verdauen hat.

Indem seine Vollendung darin besteht, das, was er ist, seine Substanz, vollkommen zu wissen, so ist dies

Wissen sein Insichgehen, in welchem er sein Dasein verld3t und seine Gestalt der Erinnerung iibergibt.

In seinem Insichgehen ist er in der Nacht seines SelbstbewuBtseins versunken, sein verschwundenes
Dasein aber ist in ihr autbewahrt; und dies aufgehobene Dasein - das vorige, aber aus dem Wissen neuge-
borene - ist das neue Dasein, eine neue Welt und Geistesgestalt.

In ihr hat er ((590)) ebenso unbefangen von vorn bei ihrer Unmittelbarkeit anzufangen und sich von ihr
auf wieder grof3zuziehen, als ob alles Vorhergehende fiir ihn verloren wire und er aus der Erfahrung der

fritheren Geister nichts gelernt hétte.
Aber die Er-Innerung hat sie autbewahrt und ist das Innere und die in der Tat hohere Form der Substanz.

Wenn also dieser Geist seine Bildung, von sich nur auszugehen scheinend, wieder von vorn anfangt, so

ist es zugleich auf einer hoheren Stufe, da3 er anfangt.

Das Geisterreich, das auf diese Weise sich in dem Dasein gebildet, macht eine Aufeinanderfolge aus,
worin einer den anderen abloste und jeder das Reich der Welt von dem vorhergehenden {ibernahm.

Ihr Ziel ist die Offenbarung der Tiefe, und diese ist der absolute Begriff; diese Offenbarung ist hiermit das
Aufheben seiner Tiefe oder seine Ausdehnung, die Negativitét dieses insichseienden Ich, welche seine
EntiuBlerung oder Substanz ist, - und seine Zeit, dafl diese EntduBlerung sich an ihr selbst entdulert und
so in ihrer Ausdehnung ebenso in ihrer Tiefe, dem Selbst ist.
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Das Ziel, das absolute Wissen, oder der sich als Geist wissende Geist hat zu seinem Wege die Erinnerung
der Geister, wie sie an ihnen selbst sind und die Organisation ihres Reichs vollbringen.

Thre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien, in der Form der Zufilligkeit erscheinenden Daseins ist
die Geschichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organisation aber die Wissenschaft des erscheinenden
Wissens; beide zusammen, die begriffene Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schidelstitte des
absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und GewiBBheit seines Throns, ohne den er das leblose

Einsame wire; nur - aus dem Kelche dieses Geisterreiches schdumt ihm seine Unendlichkeit. ((591))
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